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tribunal de justica do estado do piaui
GABI NETE DO Presi déncia do TJPI

PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR N° 0756155-09.2020.8.18.0000
REQUERENTE: MUNICIPIO DE PICOS - PI

Advogado: Welson de Almeida Oliveira Sousa (OAB/PI n°® 8.570)
REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
RELATOR: DES. PRESIDENTE DO TJPI

EMENTA ) )
ACAO CIVIL PUBLICA MOVIDA PELO MINISTERIO
PUBLICO CONTRA RESCISAO UNILATERAL DE
CONTRATOS TEMPORARIOS COM FUNDAMENTO NA
CONVENIENCIA ADMINISTRATIVA NA FORMA
EXPRESSAMENTE PREVISTA EM LEI MUNICIPAL.
PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR FORMULADO
PELO MUNICIPIO. LIMINAR CONCEDIDA
SUSPENDENDO OS ATOS DE RESCISAO DOS
CONTRATOS TEMPORARIOS, PARA DETERMINAR A
READMISSAO DOS TEMPORARIOS.

DECISAO JUDICIAL QUE SUSPENDE ATOS
ADMINISTRATIVOS PRATICADOS NO EXERCICIO DE
COMPETENCIA DISCRICIONARIA EXPRESSAMENTE
PREVISTA EM LEI, SEM APONTAR
INCONSTUCIONALIDADE ALGUMA DA NORMA.
INVASAO DO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO, COM
CONSEQUENTE VIOLAGAO AO PRINCIPIOI DA
SEPARAGAO DOS PODERES (CF, ART. 2°). RISCO DE
LESAO DA ORDEM PUBLICA NA ACEPGAO DE ORDEM
ADMINISTRATIVA.

RISCO DE ELEVAGAO DO PREJUIZO DO MUNICIPIO.
FIXAGAO DE MULTA DIARIA. RISCO DE VIOLAGAO DA
ECONOMIA PUBLICA.

SUSPENSAO DEFERIDA.

DECISAO MONOCRATICA

| - RELATORIO

1. Trata-se de pedido de suspensao de execucdao de liminar, requerido pelo
Municipio de Picos (PIl), com fundamento no art. art. 4°, da Lei n° 8.437/92 (ID
Num. 2293025 - Pag. 1/27).

A liminar impugnada foi deferida pelo juizo da 12 Vara da Comarca de Picos-PI
e consta dos autos da Acao Civil Publica, proposta pelo Ministério Publico do Estado
do Piaui em data de 1° de junho do corrente ano de 2020 (Processo n° 0801064-
40.2020.8.18.0032). A cdpia do inteiro teor do processo originario consta destes autos
e repousa em ID Num 2293159 — Pag. 1/ Num. 2293161 — Pag. 6.

1.1. Na inicial da agé&o civil publica (ID Num. 2293159 - Pag. 4/24), o Ministério
Publico alegou que o Municipio de Picos rescindiu os contratos temporarios dos
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profissionais da educagdo municipal, por meio do Decreto n°® 67/2020.

O Ministério Publico aduziu que a educacédo é um direito fundamental e que o
Municipio ndo poderia rescindir os contratos em referéncia, independente da pandemia
em Ccurso.

Alegou, ainda, que através da Lei Complementar n°® 173/2020, o Municipio
recebera recursos, na forma de auxilio financeiro, para o enfrentamento do coronavirus
e defende que o ente federativo deve direcionar os profissionais da educacgéao
para cumprirem suas fungdes laborais em ambiente ndo presencial, através de
recursos tecnoldgicos.

1.2. Em despacho inaugural, o juizo de primeiro grau determinou a
intimac&o do ente demandado, para se manifestar no prazo de 72 horas, como
prescreve a legislacédo aplicavel a espécie (ID Num. 2293160 - Pag. 88).

Em sede de manifestagcédo (ID Num. 2293160 — Pag. 93/105), o Municipio de
Picos refutou os argumentos expendidos pelo MP na Ac¢éo Civil Publica e registrou que
nao ha qualquer ilegalidade em rescindir os contratos temporarios dos profissionais da
educacdo, uma vez que o Municipio em questdo, assim como o Estado do Piaui e
diversos Municipios do Estado, se encontra com as aulas da rede publica municipal
suspensas por tempo indeterminado.

Destacou que o Brasil permanece como um dos epicentros da Covid-19 no
mundo, sendo o segundo pais com maior nimero de casos, atras apenas dos Estados
Unidos.

Sustentou que ndo ha demanda que justifigue a manutencdo dos contratos
enfocados, em meio a lamentavel situacdo de pandemia em que todo o pais esta
enfrentando, sendo que inexiste previsdo de retorno as aulas, bem como de
diminuicdo dos casos da doenca.

Afirmou, ainda, que os contratos rescindidos sédo nulos, uma vez que 0s
profissionais contratados ingressaram sem prestar concurso publico ou teste seletivo.

Destacou, também que, embora seja nobre a intengéo do Parquet a fim de que
os profissionais da Educacdo cumpram seu trabalho através de plataformas de ensino,
a realidade € que ndo ha estrutura para que o Municipio adote tal providéncia, sendo
gue grande parte da populagéo reside em zona rural e sequer possui acesso a
uma internet de qualidade.

Ressaltou que € fato publico e notdrio que houve uma imensa queda nas
receitas dos Municipios, em raz&o da grave crise trazida pelo COVID19.

1.3. Na sequéncia, foi proferida pelo juizo a quo a decisdo concessiva da
liminar requerida pelo MP, que se |[é em ID Num. 2293160 — Pag. 111/117 e esta
expressa nos seguintes termos:

“Posto isso, diante da necessidade de resguardo da continuidade dos
servigos de educacao e da nulidade do ato administrativo questionado nos
autos, existentes os elementos exigidos pelo art. 300, do CPC, defiro
parcialmente os pedidos de tutela de urgéncia para:

a) determinar a suspenséo dos efeitos do art. 15 do Decreto Municipal
no 67/2020, de 21 de maio de 2020, reputado ndo motivado, para que
permanecam em atividade os profissionais da Educacdo do ente requerido
atingidos pelo dispositivo em destaque para que exercam suas fungcbes em
regime de trabalho remoto, de banco de horas ou por qualquer outro
disciplinado pela gestdo municipal, ate que haja a extingdo dos contratos
pelo término do prazo contratual ou por outra causa legal,

b) determinar, ainda, a obrigacdo de fazer de o Municipio ofertar o
servigco de educacgao aos discentes da rede municipal na modalidade
remota, por meio de tecnologia de transmisséo de dados, por oferta
de material impresso em domicilio ou por qualquer outra forma que a
equipe técnica da Secretaria Municipal de Educacédo indique como
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adequada a minimizar os prejuizos de aprendizagem decorrentes da
auséncia de aulas presenciais, afastando a inconstitucionalidade da
atuacdo negativa do ente publico gestor da educacao basica;

c) Deve o requerido comprovar a readmissédo de fato dos profissionais
indicados no item “a” no prazo de 15 (quinze) dias e apresentar plano de
trabalho para oferta do servico de educacéo na forma do item “b” no prazo
de 20 (vinte) dias, sob pena de multa diaria para o caso de
descumprimento, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).”

1.4. Ressalte-se que, contra essa decisao, o Municipio de Picos interpds o
Agravo de Instrumento n® 0754080-94.2020.8.18.0000, o qual foi distribuido ao
Des. Haroldo Rehem, que proferiu decisum em data de 22 de julho do corrente
ano, suspendendo o cumprimento da decisédo agravada, até a formalizagcdo do
contraditorio.

A despeito disso, 0 Juiz de primeiro grau exarou nova decisao, no dia 07 de
setembro proximo passado, que se vé em copia em ID Num. 2293161 — Pag. 2/6,
determinando o imediato cumprimento da decisdo anterior. Eis o teor do decisum em
apreco:

“In casu, resta configurado a omissdo do MUNICIPIO DE PICOS e néo
cumprimento de ordem judicial.

(.-.)

EX POSITIS, entendemos como cabivel a reiteracao de intimacao do
MUNICIPIO DE PICOS/PI para que, no prazo de 10 dias, dé cumprimento
a DECISAO de ID 10484736, proferida nestes autos, devendo
comprovar a readmissédo de fato dos Profissionais da Educacéo e
apresentar o plano de trabalho para a oferta do servi¢go de educacao
aos alunos da rede municipal de ensino, na forma da decisédo
concessiva da tutela proviséria de urgéncia. De sorte a assegurar a eficacia
da tutela especifica, no caso de eventual descumprimento do comando
judicial pelo PREFEITO MUNICIPAL DE PICOS — PI prescrevo as
seguintes medidas: )

a) MULTA COMINATORIA DIARIA no valor de R$ 5.000 00 (cinco mil reais)
até o limite de R$ 100.000,00 (cem mil reais), a teor do artigo 536, § 1 ° do
CPC e de acordo com entendimento jurisprudencial dominante. Advirto que
uma eventual incidéncia de tal multa, friso, podera ser revertida contra os
agentes que porventura embaracarem a efetivacao desta medida,

b) MULTA prevista no art. 77, § 2°, do CPC;

c) INTIMACAO especifica para cumprimento de obrigacdo de fazer, sob
pena de responsabilizagcéo pela pratica de ato de improbidade
administrativa dos agentes responsaveis, nos termos do art. 11 da LIA, e
configuracdo do CRIME DE DESOBEDIENCIA - art. 330 do CP” (ID Num.
2293161 - Pag. 1/6).

1.5. No pedido de suspensao de que ora se trata (ID Num. 2293025 - Pag.
1/27), a entidade de direito publico requerente inicialmente, invoca o texto do art.
4° da Lei n® 8.437/92, para amparar seu pedido.

Reitera que os professores que tiveram os contratos rescindidos, tratavam-se
de servidores com vinculo precério, contratos nulos, que poderiam ser rescindidos a
qualquer tempo.

Sustenta que o cumprimento da medida liminar enfocada resultara em uma
despesa que nao estava prevista pelo Municipio, para o custeio de servidores que
sequer estardo exercendo o magistério, tendo em vista que nao houve a retomada das
aulas no Municipio, assim como em todo o Estado do Piaui.
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O Municipio requerente repete que houve uma queda substancial nas receitas
municipais, configurando um grave prejuizo financeiro o retorno dos profissionais sem
gue haja demanda na rede publica de ensino.

Assim, afirma que a determinacdo do Juiz da 12 Vara de Picos configura grave
lesdo a ordem e economia publica, face o efeito multiplicador, tendo em vista que a
rescisao dos contratos se trata de discricionariedade da Administracao Publica.

Diz, ainda, que o decisum impugnado altera o planejamento de gastos do
Municipio.

Cita o art. 2°- B da Lei n® 9.494/1997, para afirmar que o cumprimento da
medida liminar resultard em inclusédo na folha de pagamento e consequente aumento
nas despesas da Administracdo Publica, fato flagrantemente vedado pela legislacéo
vigente.

Ademais, ressalta ser incabivel a concessao de medida liminar contra atos da
Fazenda publica, que esgote, no todo ou em parte, o0 objeto da acdo, como determina
o art. 1°, 8 3°, da Lei n° 8.437/1992, como entende que ocorre no caso de que ora se
trata.

Discorre acerca da ocorréncia de grave lesdo a ordem e economia publicas e o
manifesto interesse publico, bem como sobre a discricionariedade da Administracéo
Publica e violagdo constitucional a independéncia dos poderes. Afirma a
ocorréncia do periculum in mora inverso.

Cita doutrina e jurisprudéncia que entende aplicaveis a espécie.

Ao final, o Municipio de Picos pede “a suspensdo da medida liminar para que
seja tornada sem efeito a tutela antecipada deferida pelo MM. Juiz Monocratico da 12
Vara da Comarca de Picos”.

Juntou documentos de ID Num. 2293026 - P4g. 1 a Num. 2293161 - Pag. 6.

Em sintese, esse € o relatorio.

DECIDO.

Il — CABIMENTO DO PEDIDO DE SUSPENSAO

2. Em pedido de suspenséo de liminar ou sentenca, ndo se examina o
mérito da causa em que deferida a liminar, a sentenca ou tutela provisoéria,
conforme a orientacdo do Supremo Tribunal Federal: AgRg na SS 341-SC, PI., rel.
Min. Sydney Sanches, undnime, RTJ 140/366 e Lex-JSTF 166/249; AgRg em SS
282-CE, PI., rel. Min. Néri da Silveira, unanime, RTJ 143/23; AgRg em SS 490-RJ,
Pl., rel. Min. Sydney Sanches, unanime, RTJ 149/727; AgRg em SS 471-DF, PI.,
rel. Min. Sydney Sanches, por maioria, RTJ 147/512.

Cabe lembrar que a suspensao dos efeitos da liminar ou de sentenca € medida
excepcional e ndo tem natureza juridica de recurso, ndo propiciando, assim, a
devolucdo do conhecimento da matéria, para eventual reforma.

Com efeito, in casu, a analise do pedido deve restringir-se a verificacdo de
possivel lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou a economia publicas, nos termos da
legislacdo de regéncia, sem adentrar no mérito da causa originaria e principal, de
competéncia do juizo de primeira instancia.

Mas forcosamente se deve examinar minimamente o objeto da A¢do em que
deferida a decisao judicial atacada, ja que a suspensao de decisdo judicial € medida
de contracautela, estando, por isso, sujeita aos mesmos requisitos das medidas de
cautela, que s&o: fumus boni juris e periculum in mora.

Assim, € necessario que se exercite um juizo minimo sobre a questéo
juridica deduzida na acao principal, ou seja, sobre o fumus boni juris
(plausibilidade) da alegacédo que levou a concessao da liminar, tutela provisoria ou
sentenca, conforme tem apontado o Supremo Tribunal Federal:

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA:

R
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SUSPENSAO. MERITO DA SEGURANCA: DELIBACAO. COMPETENCIA DO
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

I. - Matéria constitucional discutida e decidida na acédo de seguranca. Competéncia
do Presidente do Supremo Tribunal Federal para apreciacdo do pedido de
suspensédo da seguranca. Lei n® 8.038, de 1990, art. 25.

Il. - Mérito da causa: delibacédo: necessidade de, na decisdo que examina o
pedido de suspensao da seguranca, observar-se um minimo de delibacédo da
matéria discutida na seguranca. E que, se para a concessdo da cautelar,
examina-se a relevancia do fundamento, o fumus boni juris e o periculum in
mora Lei n°® 1.533/51, art. 7°, Il - na sua suspensdao, que constitui contracautela,
ndo pode o Presidente do Tribunal furtar-se a um minimo de apreciagéo
daqueles requisitos. Precedente do STF: SS 846 (AgRg)-DF, Pertence, Plenario,
29.5.96, "DJ" de 08.11.96.

(.

V. - Agravo néo provido.”

(AgRg na SS 1.272-RJ, PI., rel. Min. Carlos Velloso, por maioria, RTJ 177/587)

Também em igual sentido, estas outras decisdes do Supremo Tribunal Federal:
AgRg na SS 846-DF, Plenario, rel. Min. Sepulveda Pertence, por maioria, DJU
08/11/1996; AgRg em SS 1.073-PE, Plenério, rel. Min. Sepulveda Pertence, unanime,
RTJ 163/887; AgRg em SS 1.149-PE, PI., rel. Min. Sepulveda Pertence, unanime, RT
742/162; EDcl no AgRg na SS 5.049-BA, Plenério, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
unanime, DJe 13/05/2016; AgRg na SS 5.248-RN, Plenario, rel. Min. Dias Toffoli,
unanime, DJe 17/03/202
3. Dito isso, cabe lembrar que o pedido de suspensao é incidente
processual que autoriza o Presidente do Tribunal a retirar a eficacia de decisao
liminar ou de antecipacao de tutela proferida por magistrado de primeiro grau
“para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas”,
nos termos do art. 4°, caput, da Lei n® 8.437/92 e art. 1° da Lei n® 9.494/97, a
saber:
Lei 8.437/92
"Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento
do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execucgao
da liminar nas a¢des movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a
economia publicas."

Lei 9.494/97

"Art. 1° Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cdédigo
de Processo Civil o disposto nos arts. 5° e seu paragrafo Unico e 7° da Lei
n°® 4.348, de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu 8§ 4° da Lei n°® 5.021, de 9
de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n°® 8.437, de 30 de junho de
1992".

Entretanto, para a concessao do pedido de suspenséo de liminar requer esteja
plenamente caracterizada a ocorréncia ou risco de grave de lesdo a esses bens
juridicos difusos tendo em vista o carater de excepcionalidade da medida.

Il — DA INEXISTENCIA DE PERDA DO OBJETO NESTE CASO COM A
SUSPENSAO DA LIMINAR CONCEDIDA NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
0754080-94.2020.8.18.0000

4. Embora tenha sido concedida liminar nesse Agravo de Instrumento, em

EI.
ey
r :':].i.' Assinado eletronicamente por: SEBASTIAO RIBEIRO MARTINS - 09/11/2020 10:10:39 Num. 2686199 - Pég. 5
=y "'f http://tjpi.pje.jus.br:80/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20110910103863800000002671046

G Numero do documento: 20110910103863800000002671046



22/07/2020, a deciséo agravada foi suspensa até a formalizagdo do contraditorio.

Além disso, em 07/09/2020, o Juizo a quo concedeu nova liminar reiterando a
anterior e determinando a aplicacdo de multa por ato atentatério a dignidade de justica.

Logo, em rigor, neste caso, nao se tem perda do objeto do pedido de suspenséo
pela suspensado da liminar em agravo de instrumento, como normalmente tenho
entendido.

Assim, ante a peculiaridade ja informada, existe interesse processual no
presente pedido de suspensao de liminar, atraindo a aplicacdo do 8§ 6° do art. 4° da Lei
n° 8.437/1992, que dita o seguinte:

“Art. 4° (...)

8 6° A interposicéo do agravo de instrumento contra liminar concedida
nas acdes movidas contra o Poder Publico e seus agentes néo
prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspensao a que
se refere este artigo.” (destaque acrescido).

Neste caso, o agravo de instrumento também manejado pelo Municipio
requerente, ndo se confunde com o pedido de suspenséao de liminar sob analise, nem
o prejudica.

IV — RISCO DE GRAVE LESAO A ORDEM PUBLICA
5. Conforme acima exposto, o cerne da demanda consiste no pedido de
suspenséo dos efeitos da medida liminar, concedida nos autos da Ac¢éao Civil
Publica, proposta pelo Ministério Publico do Estado do Piaui em data de 1° de
junho do corrente ano de 2020 (Processo n° 0801064-40.2020.8.18.0032) e, de
certo modo, reiterada em 07/09/2020, sob o argumento de grave lesdo a ordem e
economia publicas e o manifesto interesse publico.

A acdo civil publica foi proposta basicamente em razdo da edi¢cdo do Decreto
Municipal n°® 67/2020, que rescindiu contratos temporarios da Secretaria Municipal de
Educacéo de Picos, estabelecendo o seguinte:

“Art. 15 - Ficam rescindidos os contratos temporarios e excepcionais
dos cargos de motoristas, secretarios de escola, auxiliar de servi¢os gerais,
professores, diretores e merendeiras lotados na Secretaria Municipal de
Educacéo.

(o)

Art. 16 - As disposi¢des contidas no presente decreto PODERAO SER
REVISTAS A QUALQUER MOMENTO, considerando o monitoramento da
evolugdo da COVID-19 no Municipio de Picos-Pl.” (pp. 25/32 do Id
2293159, apenas os grifos do art. 15 sado acréscimos).

5.1. Foi concedida liminar que, ao suspender o art. 15 do Decreto
Municipal n° 67/2020, determinou, na prética, a readmissao dos servidores
temporarios que tiveram seus contratos rescindidos pelo dispositivo.

Além disso, na mesma liminar, determinou-se a prestacao do servico de
educacao na modalidade remota e fixou multa diaria de R$ 10.000,00, sem fixacéo de
limite.

5.2. Depois, com a segunda decisédo, de 09/09/2020, reiterou a
determinacao de readmissao, reduzindo a multa diaria para R$ 5.000,00 e
limitando seu valor até R$ 100.000,00, podendo reverter as autoridades
responsaveis pelo descumprimento, além de fixar multa por ato atentatério a
dignidade da justica (CPC, art. 77, IV, 8§ 2°), mas sem fixar seu valor e, por fim,
intimacao especifica da autoridades publicas, sob pena de desobediéncia (CP,
art. 330).

6. Neste caso, o0 Municipio requerente alega lesédo a ordem publica e a
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economia publica, afirmando que a decisdo liminar importa indevida
interferéncia judicial na discricionariedade que a Administracdo tem de rescindir
contratos temporarios, infringindo o principio da separacao do poderes, além de
a readmissdo desses temporarios implicar a manutencédo de professores
temporarios, quando ndo ha necessidade em razdo de nédo estarem ocorrendo
aulas presenciais, implicando assim risco de grave lesdo a economia publica.
Assim, indaga e afirma o seguinte na inicial:
“Ora, como retomar 0s contratos temporarios se ndo estdo havendo
aulas?? Como manter o pagamento de profissionais que nao estdo
desempenhando suas func¢des?
Ademais, o Municipio ja possui em sua folha 835 (oitocentos e trinta e
cinco) profissionais efetivos na Educacédo, sendo que tais profissionais sao
suficientes para prestarem servicos na modalidade remota, que exige
menos do que a modalidade presencial.” (p. 18 da inicial).

7. Em relacdo a matéria, cabe ressaltar que a contratagdo temporaria esta
prevista no art. 37, inc. IX, da vigente Constituicdo Federal, que estabelece o
seguinte:

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

IX - a lei estabelecera os casos de contratacdo por tempo determinado
para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse
publico;

(.).

Por forca do texto constitucional em apreco, poderd haver a contratacao de
servidores, por tempo determinado, por parte da administracdo publica, para atender a
necessidade temporaria de excepcional interesse publico, desde que tal contratacéo
se faca na forma da lei, conforme expresso no dispositivo constitucional acima citado.

Assim, a norma constitucional enfocada é de efic4cia limitada, dependendo,
portanto, de lei para produzir todos os seus efeitos. Trata-se de verdadeira reserva
legal qualificada, haja vista que o legislador constituinte estabeleceu balizas e
condicionantes a regulamentacao da prescindibilidade do concurso publico pelo
legislador ordinario de cada ente federativo.

7.1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende que a “lei”
exigida pelo dispositivo constitucional deve ser de cada ente federativo que
pretenda realizar essa forma da contratacdo, conforme a decisdo do tema n® 612
em julgamento pela sistematica de repercussao geral, no qual foi fixada a
seguinte tese:

“Nos termos do art. 37, IX, da Constituicdo Federal, para que se considere
valida a contratacdo temporaria de servidores publicos, é preciso que: a)
0S casos excepcionais estejam previstos em lei; b) o prazo de
contratacdo seja predeterminado; c) a necessidade seja temporaria; d) o
interesse publico seja excepcional; e€) a contratacao seja indispensavel,
sendo vedada para os servicos ordinarios permanentes do Estado que
estejam sob o espectro das contingéncias normais da Administracéo.”

(RE 658.026-MG, Plenario, rel. Min. Dias Toffoli, por maioria, DJe
31/10/2014, com destaques).

7.2. Copiando com exatiddo o texto do art. 12 da Lei n° 8.745, de 9 de
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dezembro de 1993, que disciplina a contratagcdo no ambito federal, o art. 12 da
Lei Municipal n°® 2.310, de 5 de fevereiro de 2009 (pp. 50/54 Id 2293159), que
regulamente a contratacdo temporaria no ambito do Municipio de Picos,
disciplina a extingdo do contrato temporario, prevendo expressamente a
resciséo por conveniéncia da Administracgéo, in verbis:
“Art. 12. O contrato firmado de acordo com esta Lei extinguir-se-a, sem
direito a indenizagoes:
| - pelo término do prazo contratual;
Il - por iniciativa do contratado;
lll - pela extingdo ou conclusao do projeto, definidos pelo contratante, nos
casos das alineas "b" e “c" do inciso VIII do art. 2.
§ 1°- A extingdo do contrato, nos casos dos incisos I, Il e Ill, sera
comunicada com a antecedéncia minima de trinta dias.
§ 2°- A extingdo do contrato, por iniciativa do 6rgdo ou entidade
contratante, decorrente de conveniéncia administrativa, importara no
pagamento ao contratado de indenizacao correspondente metade do que
Ihe caberia referente ao restante do contrato.” (com grifos).

No caso destes autos, a atuacdo da Administracdo Publica, questionada na
acado civil publica, encontra-se amparada no seu poder discricionario, na forma
expressamente prevista no art. 12, 8§ 2° da Lei Municipal n® 2.310/2009, acima
transcrito.

Assim, quando rescindiu os contratos temporarios, o Municipio de Picos
apenas exercitou competéncia discricionaria de que dispde com base em
previsao expressa na Lei do Municipio, que, neste caso, copia fielmente idéntica
previsdo contida na Lei federal correspondente (Lei n® 8.745/1993).

Logo a decisdo impugnada ao determinar a suspenséao dos efeitos do art. 15
do Decreto Municipal no 67/2020, com a readmissdo dos contratados temporarios, “
para que exercam suas funcdes, ate que haja a extincdo dos contratos pelo término do
prazo contratual ou por outra causa legal”, acabou por ignorar a “causa legal”
expressamente prevista no § 2° do art. 12 da Lei Municipal n® 2.310/2009, interferindo
indevidamente na 6rbita administrativa e impedindo o exercicio de competéncia
discricionaria expressamente amparada por lei, violando o principio da separacdo dos
poderes (CF, art. 2°).

7.3. O Decreto 67/2020 esta fundamento na forma dos seus
“considerandos” na epidemia de Covid-19, inclusive constando no seu art. 16
que “as disposi¢cdes contidas no presente decreto PODERAO SER REVISTAS A
QUALQUER MOMENTO, considerando o monitoramento da evolucédo da COVID-
19 no Municipio de Picos-Pl.”

8. Em regra, a decisao judicial ndo pode substituir o critério de
conveniéncia e oportunidade da Administracdo Publica, mormente em tempos de
crise e calamidade, porque o Poder Judiciario ndo dispde de elementos técnicos
suficientes para atomada de decisdo equilibrada e harménica.

Como o § 2° do art. 12 da Lei Municipal n° 2.310/2009 expressamente confere
competéncia discricionaria para a Administracdo rescindir contratos temporarios
(“A extincdo do contrato, por iniciativa do 6rgdo ou entidade contratante, decorrente
de conveniéncia administrativa ...”) e a rescisao foi fundamentada, a determinacao
judicial invade o mérito do ato administrativo que nédo pode ser objeto de analise
pelo Poder Judiciario, trazendo risco a ordem publica na acepcdo de ordem
administrativa, na medida em que obstaculiza ou dificulta o adequado exercicio
das funcdes administrativas na forma prevista na lei, afrontando o principio da
separacao dos poderes (CF, art. 2°).

8.1. Segundo o entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal, na

R
"':'-ll_a..l:-'"i:rﬁ | . )

r :':].i.' Assinado eletronicamente por: SEBASTIAO RIBEIRO MARTINS - 09/11/2020 10:10:39 Num. 2686199 - Pég. 8
=y "!f http://tjpi.pje.jus.br:80/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20110910103863800000002671046

G Numero do documento: 20110910103863800000002671046




ordem publica esta incluida a ordem administrativa, ocorrendo grave lesdo a
ordem publica toda vez que ha desatencédo a lei, trazendo dificuldades a
Administracado Publica.

Nesse sentido a decisao do Supremo Tribunal Federal sobre a chamada
ordem publica administrativa, muito bem sintetizada pelo eminente Min. Carlos
Velloso, ao deferir o pedido de liminar na SS 1.272-RJ, posteriormente confirmado pelo
Tribunal Pleno da excelsa Corte:

“(...). Tem aplicacéo, pois, no caso, a doutrina do Ministro Néri da Silveira, a
respeito do conceito de ordem publica administrativa, que foi adotada
pelo antigo Tribunal Federal de Recursos - na época contra 0 meu voto,
mas que o tempo e o exercicio da magistratura no Superior Tribunal de
Justica, no Tribunal Superior Eleitoral, como seu Presidente, e no Supremo
Tribunal Federal fizeram com que eu a compreendesse melhor - que foi
adotada, repito, pelo antigo Tribunal Federal de Recursos, a partir do
julgamento da SS 5.265: ... Quando na Lei n°® 4.348/1964, art. 4°, se faz
mencdo a ameaca da lesdo a ordem, tenho entendido que néo se
compreende, ai, apenas, a ordem publica, enquanto esta se dimensiona em
termos de seguranca interna, porque explicitamente de lesdo a seguranca,
por igual, cogita o art. 4° da Lei n° 4.348/1964. Se a liminar pode
constituir ameaca de grave lesdo a ordem estabelecida para a acdo da
Administracdo Publica, por forca da lei, nas suas multiplas
manifestacdes, cabe ser suspensa sua eficacia pelo Presidente do
Tribunal. Ndo pode, em verdade, o juiz decidir contra a lei. Se esta
prevé determinada forma para a préatica do ato administrativo, ndo ha o
juiz, contra a disposicdo normativa, de coarctar a acdo do Poder
Executivo, sem causa legitima. Fazendo-o0, atenta contra a ordem
estabelecida, em lei, para os atos da Administracdo.' Acertadamente,
acrescentou o Ministro Pertence: '(...) 36. "Ordem Administrativa" é,
assim, ndo a que pretenda impor a vontade da autoridade publica, mas,
unicamente, "a ordem estabelecida, em lei, para os atos da Administracao".
(...). Do exposto, defiro o pedido de suspensao da seguranca concedida
pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no MS
615/95, até o julgamento do recurso extraordinario. Comunique-se e
publique-se. Brasilia, 13 de maio de 1998. Ministro CARLOS VELLOSO
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia (art. 37, I, RISTF).

(SS 1.272-RJ, DJU 19/05/1998, p. 08, destaque aposto)."

Do mesmo modo, apontando violagdo a ordem juridica por descumprimento de
disposicdo expressa de lei, dentre outras, ainda no Supremo Tribunal Federal estas
decisbes monocraticas: SS 2.320-PE, Min. Mauricio Corréa, DJU 13/02/2004; SS
2.519-TO, Min. Nélson Jobim, DJ 02/02/2005; SS 2.809-MA, Min. Nélson Jobim, DJ
17/10/2005; SS 2.956-BA, Min. Ellen Gracie, DJ 27/09/2006; STA 59-SP, Min. Ellen
Gracie, DJ 09/02/2006; STA 64-RS, Min. Ellen Gracie, DJ 10/03/2006.

8.2. Ademais, impende reafirmar que o Judiciario ndo pode imiscuir-se no
ambito do mérito do ato administrativo, por implicar isso usurpacdo de competéncia e,
consequentemente, violagdo do principio da independéncia e harmonia entre os
Poderes, prescrito no art. 2° da CF/88, conforme remansosa jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, expressa no seguinte julgado:

“O Estado Democrético de Direito republicano impde a Administracéo
Pablica que exerca sua discricionariedade entrincheirada néo, apenas,
pela sua avaliacdo unilateral a respeito da conveniéncia e
oportunidade de um ato, mas, sobretudo, pelos direitos fundamentais
e demais normas constitucionais em um ambiente de perene diadlogo
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com a sociedade. 4. O Poder Judiciario ndo deve atuar como
“Administrador Positivo”, de modo a aniquilar o espaco decisorio de
titularidade do administrador para decidir sobre o que é melhor para a
Administracao (...)

(RE 837.311-PI, Plenario, relator Ministro Luiz Fux, por maioria, DJe
18/04/2016).

Face o exposto, entendo configurada a alegada lesdo a ordem publica,
entendida assim como ordem administrativa e verifico a existéncia de elementos
autorizativos para a suspensao da decisao proferida em primeira instancia.

V — DO RISCO DE GRAVE LESAO A ECONOMIA PUBLICA

9. Na situacdo dos autos, em que o Municipio rescindiu contratos
temporéarios com fundamento em expressa disposicao legal e alega que néo
precisa manter esses contratos para prestar o servico de educacao na
modalidade remota, a determinacao de readmissao desse pessoal, por si s0, ja
acarreta lesdo a economia publica municipal.

Se ndo bastasse isso, a deciséo liminar comina multa diaria de R$ 5.000,00
(cinco mil) reais, limitada a R$ 100.000,00, além de estabelecer multa por ato
atentatoria a dignidade da justica, sem precisar o0 montante.
Para prevenir dano a economia publica, o Supremo Tribunal Federal tem
suspendido multas diarias aplicadas a entes publicos, na forma da seguinte deciséo:
“AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR. OBRIGACAO
DE PRESTAR ATENDIMENTO, INTEGRAL E ADEQUADAMENTE, AOS
PACIENTES DO HOSPITAL. MULTA DIARIA. SAUDE PUBLICA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO, PARA
AFASTAR A MULTA.
I. A decisdo agravada nao ultrapassou os limites normativos para a
suspensdo de seguranca, isto €, circunscreveu-se a analise dos
pressupostos do pedido, quais sejam, juizo minimo de delibacdo sobre a
natureza constitucional da matéria de fundo e existéncia de grave leséo a
ordem, a seguranca, a saude, a seguranca e a economia publicas, nos
termos do disposto no art. 297 do RISTF.
II. A multa de R$ 1.000,00 (mil reais), por dia, imposta ao Poder Publico
deve ser afastada, uma vez que pode gerar maior prejuizo a
coletividade.
[Il. Agravo regimental parcialmente provido, tdo somente para afastar a
fixacdo de multa diaria por descumprimento da ordem judicial.”
(AgRg no SL 764-AM, Plenério, rel. Min. Ricardo Lewandowski, por maioria,
DJe 04/03/2015, com grifos).

Em igual sentido estas outras decisdes do Supremo Tribunal Federal: AQRg no
STA 463-RJ, Plenério, rel. Min. Ricardo Lewandowski, por maioria, DJe 16/03/2016;
AgRg na SL 866-ES, Plenério, rel. Min. Dias Toffoli, por maioria, DJe 02/10/2019

Pelo exposto, conforme o permissivo do art. 4°, caput, da Lei n® 8.437/92, faz-
se necessario subtrair a eficacia de decisdo liminar proferida também para evitar
grave lesdo a economia publica.

VI - DISPOSITIVO

Em virtude do exposto, DEFIRO, com base no art. art. 4°, caput, da Lei n°
8.437/1992, o pedido formulado, para suspender a liminar concedida pelo Juizo da 12
Vara Civel da Comarca de Picos-Pl nos autos da Acéo Civil Publica n°® 0801064-
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40.2020.8.18.0032, até o transito em julgado da decisdo de mérito na referida acéo.
Publigue-se e intime-se.
Intime-se a parte requerida e o Ministério Publico Superior, nos termos do art.
328 do RITJPI.
Comunique-se imediatamente esta deciséo ao juiz de primeiro grau.

Teresina (PI), 09 de novembro de 2020

Des. SEBASTIAO RIBEIRO MARTINS
PRESIDENTE DO TJPI

oLr. L
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