MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ ELEITORAL DA 10*° ZONA
ELEITORAL - PICOS/PI

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por meio do seu agente
signatario, vem, respeitosamente, no uso de suas atribuices legais, com fulcro no art.
127 da Constituicdo Federal, bem como no art. 3° da Lei Complementar n. 64/1990
c/c art. 32, 1, da Lei n. 8.625/1993, propor

ACAO DE IMPUGNACAO
DE REGISTRO DE CANDIDATURA

em face de JOSE NERI DE SOUSA (ZE NERI), ja devidamente qualificado nos autos
do processo 0600207-12.2020.6.18.0010 (RRC), candidato para concorrer a Vice-
prefeito no Municipio de Picos/PI pela Coligagcdo UNIDOS PELO TRABALHO E PELA
FE (PTB, PSDB, PP, REPUBLICANOS, DEM), ante as razdes de fato e de direito a
seguir articuladas.

| - DOS FATOS

O requerido JOSE NERI DE SOUSA pleiteou, perante a Justica
Eleitoral, registro de candidatura ao cargo de Vice-prefeito pela Coligacdo UNIDOS
PELO TRABALHO E PELA FE (PTB, PSDB, PP, REPUBLICANOS, DEM), apos
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regular escolha em convencao partidaria, conforme o Edital 08, publicado no Diario
da Justica Eletrénico do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui em 01 de outubro de
2020, anexo.

No entanto, o requerido encontra-se inelegivel, haja vista que foi
condenado a suspensao de seus direitos politicos, por acérddao da Quarta Turma
do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao (Apelagao Civel n. 2006.40.01.000973-
6/PI, Processo na Origem: 200640010009736), julgamento em 09/11/2009, finalizado
em 08/03/2010, com decisao transitada em julgado em data de 30/11/2012, apds ser
negado provimento ao agravo de instrumento interposto por José Neri de Sousa
contra a decisdo que nao admitiu recurso extraordinario (anexa), por ato doloso
de improbidade administrativa que importou em lesdo ao patriménio publico e/ou
enriquecimento ilicito (préprio ou de terceiro), nos termos do art. 14, § 9° da
Constituicao Federal c/c o art. 1°, inciso |, alinea “I”, da LC n. 64/1990, conforme a

sequir:

Art. 1° Sao inelegiveis:

| — para qualquer cargo:

[...]

I) os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que
importe lesao ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, desde
a condenacdo ou o transito em julgado até o transcurso do
prazo de 8 (oito) anos ap6s o cumprimento da pena; (Incluido

pela Lei Complementar n® 135, de 2010)
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Com efeito, verifica-se, pela moldura fatica assentada como

fundamento no acordao do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao que condenou
o requerido, que o ato de improbidade administrativa praticado por este foi doloso, e
que importou em: (a) lesdao ao patriménio publico e (b) enriquecimento ilicito de

terceiro. Vejamos:

“Trata-se de apelac&o interposta pelo JOSE NERI DE SOUSA contra
a v. sentenca de fls. 511/517, que julgou parcialmente procedente o
pedido formulado em Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa, proposta pelo Ministério Publico Federal, determinando
a suspensdo de seus direitos politicos por_cinco anos, o
ressarcimento_integral do dano, o pagamento de multa de duas
vezes 0 valor do dano e a proibicdo _de contratar com o poder
publico, também por cinco anos.

(...).

No mérito, melhor sorte ndo socorre ao apelante. Suas alegacgfes
resumem-se afirmar que as verbas repassadas foram utilizadas na
melhoria da educacgéo publica municipal; que os atos apontados como
improbos sado, na verdade, meras formalidades administrativas que
deixaram de ser observadas; que ndo houve, de sua parte,
enriquecimento ilicito ou desvio de verbas; que ndo ha provas do
elemento subjetivo, dolo ou ma-fé, a caracterizar os atos de improbidade
gue lhe sdo imputados.

Segundo o Ministério Publico Federal, o requerido, ora apelante, na
qualidade de prefeito do municipio de Picos-PI, aplicou de forma irregular
verbas publicas federais, repassadas pelo Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza¢do do Magistério
— FUNDEF, conforme se colhe da leitura da peticao inicial nos excertos a
segulir transcritos:

O Relatério de Auditoria constante as fls. 02/05 do Anexo |, realizado
pela Diretoria Técnica da Secretaria de Controle Externo do TCU no
Piaui, apurou uma série de irregularidades na aplicacdo das verbas
do FUNDEF no municipio de Picos na entdo administracdo do ex-
prefeito José Neri de Souza, quais sejam:
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“17.1 utilizacdo de formulario padrdo Unico, para qualquer tipo de
licitacdo, em desacordo com a Lei n° 8.666/93, a exemplo das cartas
convites (...) (fl. 04)

17.2 fornecimento de materiais graficos, objeto da licitacdo, por
firma gque sequer participou do processo licitatorio (...) (fl. 05)

17.3 inconsisténcias verificadas na analise dos processos licitatérios,
selecionados por amostragem (...) (fl. 05)

17.4 inexisténcia do conjunto de elementos necessarios e
suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a
obra ou servico, e que possibilite a avaliacdo do custo da obra (...):
identificacdo dos tipos de servicos a executar; orcamento detalhado
em planilhas que expressem a composicdo de todos 0s custos
unitarios e do custo global da obra; auséncia de termo de
recebimento das obras, termo de vistoria que comprove a
adeguacdo do objeto aos Termos contratuais (...) (fl. 05)

17.5 confeccédo de 54.360 livros das mais diversas modalidades, no
valor de R$ 235.371,40, junto as empresas Gréafica & Editora Brito
Ltda. e Alves & Brito Ltda (Tipografia Brito), sem autorizacdo do
MEC, ressaltando-se ademais gue a utilizacdo de recursos _do
FUNDEF, paratal fim, carece de amparo legal, dada a existéncia para
tal finalidade do Programa Nacional do Livro Didéatico (PNLD)
mantido pelo Governo Federal (...) (sic.) (fl. 05)

17.6 ndo aplicacdo do percentual de 60% dos recursos do FUNDEF em
remuneracgao de profissionais do magistério em efetivo exercicio de suas
atividades no ensino fundamental (12 a 82 séries) e na capacitacdo de
professores, nos exercicios de 1998 a 2001, contrariando as disposi¢cées
contidas nos normativos legais que regem o FUNDEF (...) (fl. 05)

17.7 ndo manutencgdo dos recurso financeiros na conta especifica no
Banco do Brasil S/A (...) (fl. 06)

17.8 inidoneidade das notas fiscais, uma vez que foi registrada a
emissdo de notas fiscais do mesmo bloco e série com o numero
maior com data anterior a de numero menor (...) (fl. 06)

17.9 emissdo de empenho de forma sistematica, no exercicio de
1998, a titulo de Suprimento de Fundos com recursos do FUNDEF
(...) tendo sido constatada a inconsisténcia na documentacdo
apresentada a titulo de prestacdo de contas (...) (fl. 06)

17.10 desvio de finalidade na aplicacdo dos recursos do FUNDEF,
no exercicio de 1999, uma vez que a Prefeitura Municipal de
Picos/Secretaria _Municipal de Educacdo efetuou gastos com
géneros alimenticios daordem de R$ 97.470,77, em quase todaa sua
totalidade adquiridos na empresa PICOREL - Picos Comércio e
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Representacdo Ltda. Ressalte-se gue o Governo Federal mantém o
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar, no intuito de suprir as
necessidade alimentares da populacdo carente em idade escolar,
ndo sendo, portanto, permitida a utilizacdo dos recurso do Fundo
para a aguisicdo de géneros alimenticios (...) (fl. 06)

(...)

17.12 contratos irrequlares paralocacdo de veiculos paratransporte
de alunos e professores, em desacordo com as _exigéncias da
legislacdo do FUNDEF e do préprio Cédigo Nacional de Transito,
que ndo permitem o transporte de pessoas em carros abertos como
caminh&es ou outros utilitarios (...) (fl. 07)

17.13 néo regularizacéo junto ao 6rgdo competente (DETRAN-PI) da
transferéncia, para nome da Prefeitura de Picos/Pl, da
documentacéo relativa aos veiculos adquiridos pelo Municipio para
o transporte de alunos da rede publica municipal (...) (fl. 07)

17.14 falta de efetivo controle na aquisicdo de combustivel para a
utilizacdo nos veiculos colocados a servico do Ensino Fundamental,
tendo em vista 0s gastos considerados excessivos (...) (fl. 07)

17.15 ndo recolhimento ao Fundo Municipal de Seguridade Social
(FMSS), do valor correspondente a 8% retidos dos salarios dos
servidores da Secretaria de Educacao do Municipio de Picos;

17.16 utilizag&o dos recursos financeiros do FUNDEF para pagamentos
de despesas dos exercicios anteriores (Restos a Pagar), no montante de
R$176.284,56, contrariando as normas emanadas da Lei de criacdo do
FUNDEF (...) (fls. 07/08)

17.17 divergéncia entre o previsto e o efetivamente executado na
construcao das salas de aulas objeto de contratos firmados entre a
Prefeitura Municipal de Picos/Pl e o Sr. Anténio Elias Teixeira e
outros (...) (fl. 08).

O MM. Juiz a quo, em percuciente analise, registrou no édito
apelado que:

Ap6s minuciosa andlise da documentacdo que acompanha a
inicial, conclui-se ser patente a violacdo ao disposto no inciso VIl do
art. 10 da Lei 8.429/92, bem como 0 prejuizo provocado pelo
requerido a Unido ao adjudicar, por pelo menos duas vezes, o objeto
de licitacdo a sociedades gque seguer haviam participado do
procedimento administrativo, (fl. 68) cuja principal finalidade é
possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa para o ente publico. (fl.
514)
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Ademais, ndo pode deixar de ser ressaltado que, do exame do
relatorio conclusivo elaborado pelo Tribunal de Contas da Unido por
ocasido do procedimento de tomada de contas especial, verificaram-se
irreqularidades em todas as licitaces ocorridas no Municipio de
Picos no exercicio de 1998, selecionadas por amostragem (fl. 67). (fl.
515)

Como se nao bastasse, igualmente configuradoras de ato de
improbidade (art. 10, IX da Lei 8.429/92) as condutas do ora requerido
em aplicar tdo-somente 50,51% (cinquenta virgula cinglienta e um por
cento) dos recursos recebidos em razdo do FUNDEF na remuneracéo e
capacitacdo de professores (fl. 72), utilizando ainda parte de tais verbas
para pagamento de exercicios anteriores (fl. 78) (...) (fl. 515)

Bem assim, o ora requerido violou o disposto no inciso X do art.
10° da Lei 8.429/92 ao nao recolher ao Fundo Municipal de Seguridade
Social (FMSS) o valor correspondente a 8% retido dos salarios dos
servidores (fl. 78) (...) (fl. 515)

Dessa forma, as condutas praticadas pelo ora requerido,
responsavel pela Chefia do Poder Executivo Municipal, configuram
flagrante ilegalidade, causadora de lesdo efetiva ao erario federal,
demonstrando, ainda, a desonestidade no trato da coisa publica, situacdo
gue vai além do mero despreparo escusavel na geréncia da maquina
administrativa.

Por fim, insta salientar ndo serem minimamente convincentes as
alegacdes do requerido no sentido de que as condutas por si praticadas
seriam meras irregularidades administrativas. Além disso, desinfluente o
fato de ndo ter havido qualquer comprovagéo de enriquecimento ilicito, ja
gue apenas se cogita da violagédo do art. 10 da Lei 8.429/92. Saliente-se,
ainda, que apés ser intimado para apresentar provas, o requerido
guedou-se inerte, limitando-se a juntar documentos a esmo com a peca
de alegacdes finais. Ressalte-se, ademais, ndo ser verdadeira a alegagéo
de que a aplicacdo dos recursos em finalidade publica diversa eximiria o
ora requerente da prética de ato de improbidade. (fls. 515/516)

A respeito da conduta do apelante, os art. 10, da Lei n® 8.429/92 assim
dispde:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao
ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e
notadamente:
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VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo
indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizacéo de despesas néo autorizadas
em lei ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadacao de tributo ou renda, bem
como no que diz respeito a conservacgao do patrimonio publico;

Xl - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagéo irregular.

Posta a causacom esses vetores, confere-se que houve dispensa
indevida de licitacdo por parte do apelante, ndo podendo alegar gue
0 desvio perde sua ilicitude em caso de uso em outro interesse

publico.

Como visto, o artigo 10 supracitado reconhece as formas dolosa ou
culposa de agdo ou omisséo.

Por seu turno, o art. 11 da mesma Lei versa sobre os atos de
improbidade administrativa que atentam contra o0s principios da
Administracdo Publica, assim entendida qualquer acdo ou omisséo
funcional de agente publico que desrespeite os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade ou lealdade as institui¢des.

No relatério de auditoria do TCU — Secretaria de Controle Externo no
Piaui de fls. 65/88, estdo detalhados todos os atos apontados como
improbos pelo Ministério Publico Federal, tudo acompanhado de farta
documentacgdo, que nao deixa duvida quanto as irregularidades dos atos
praticados pelo apelante.

Instado a se manifestar, o requerido ndo logrou afastar qualquer das
praticas que lhe foram imputadas.

Outrossim, no tocante a auséncia de comprovacao da ma-fé, entendo
gue o elemento subjetivo exigido esta claramente comprovado durante
toda a gestdo do Apelante, uma vez que dispensou indevidamente
licitacdo e aplicou irregularmente as verbas repassadas pelo FUNDEF,
caracterizando-se a ma-fé na utilizacdo dos recursos publicos com
prejuizo ao erério.

A propdsito, adoto o parecer do MPF, da lavra da Dra. Denise
Vinci Tulio, fls. 586/590:

Passa-se agora, a analise do mérito.
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Foram imputadas ao apelante, entre outras, as seguintes
condutas, descritas aqui de forma sintetizada:

a) fornecimento de materiais graficos por firma que seguer
participou da licitacao;

b) confeccdo de mais de 54.000 livros didaticos de diversas
modalidades, no valor de R$ 235.371,40 pelas empresas Gréfica &
Editora Brito Ltda e Alves & Brito Ltda. (Tipografia Brito);

¢) ndo aplicacdo do percentual de 60% dos recursos do FUNDEF
na remuneracdo dos profissionais do magistério e na sua capacitacao,
nos exercicios de 98 a 2001;

d) transferéncias sistematicas dos recursos financeiros do FUNDEF
para contas bancéarias da Prefeitura (Conta Arrecadacdo e Conta
Movimento), quando tais recursos devem ser mantidos em conta
especifica no Banco do Brasil;

e) emissao sistematica de empenhos com recursos do
FUNDEF em nome do Secretario da Educacdo, Sr. Francisco das
Chagas Ferreira, com prestagcdo de contas deficiente (falta de notas
fiscais; NF sem o nome da Prefeitura, aquisicdo de gasolina e pecas
de veiculo sem especificagcdo do veiculo e sem NF, aquisicdo de
produtos para festas, refeicdes e géneros alimenticios);

f) desvio de finalidade da aplicacdo dos recursos do FUNDEF
em 1999, na aquisicao de géneros alimenticios no valor de quase R$
100.000,00;

g) nao recolhimento ao Fundo Municipal de Seguridade Social dos
valores correspondentes a 8% dos salarios dos servidores da Secretaria
da Educacéo, retidos pela Prefeitura;

h) utilizacdo dos recursos financeiros do FUNDEF para
pagamentos de despesas dos exercicios anteriores, no montante de R$
176.284,56;

i) falta de controle na aquisicdo de combustivel, com gastos de
R$ 104.673,50 (1999) e R$ 227.725,67 (2000), considerados
excessivos tendo em vista gue o transporte de alunos do ensino
fundamento é feito primordialmente com 6nibus movidos a diesel e
por veiculos contratados por prestadores de servico;

j) divergéncia entre o previsto e o efetivamente executado na
construcdo de salas de aula, vale dizer, houve pagamento de
servicos contratados e nao executados;

A imputacéo foi feita tendo por base Relatério de Auditoria do TCU,
de fls. 65/88 dos autos, e Relatério Fotografico de fls. 89/94. Foram
juntados aos autos ainda, outros documentos, inclusive notas fiscais,
notas de empenho, recibos (fls. 127 /349).
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A correlagéo entre as condutas narradas na inicial com os atos de
improbidade descritos na Lei n° 8429/92 foi bem feita na manifestacéo de
fls. 416/425 do Ministério Publico Federal.

Pois bem.

Vérias das imputacBes feitas demonstram que as verbas do
FUNDEF foram utilizadas em desvio de finalidade, para o pagamento de
despesas outras.

Assevera o apelante, que as condutas que lhe foram imputadas ndo
teriam o condéo de retirar a finalidade publica dos atos praticados, sob o
fundamento de que todos os recursos teriam sido aplicados na educagéo.

Ocorre que as verbas repassadas pelo FUNDEF a prefeitura
possuiam destinacdo certa, cabendo ao administrador publico apenas
emprega-las da forma legalmente fixada, zelando pela economia e
moralidade administrativa.

Nesse diapasdo, como bem ressalvado pelo Juizo "a quo" (f.
512), apesar de ter o apelante refutado a acusacdo de ndo ter
aplicado 60% dos recursos do FUNDEF no pagamento de pessoal,
admitiu o desvio de finalidade, ao declarar que parte dos recursos
foi destinado a compra _de merenda escolar do _municipio. O
problemaaqui é que existe Programado Governo Federal especifico
para atender as necessidades da merenda escolar, o Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE). O mesmo _se diga com
relacdo a edicdo de livros e cadernos escolares, necessidade que é
suprida pelo Governo Federal mediante o Programa Nacional do
Livro Didéatico.

Referiu o apelante que houve necessidade de complementar
os fornecimentos do Governo Federal, tanto no tocante a merenda
escolar quanto na questdo dos livros didaticos, porque escolas
foram reabertas, e houve ampliacdo das séries do ensino
fundamental. Ndo ha prova alguma disso nos autos, todavia.

Além disso, foi constatado pela auditoria, que parte dos
recursos sequer foi utilizada em servicos ligados a educacao, pois
houve gastos com servicos de limpeza e medicamentos com verba
da FUNDEF (sem comprovacdo da realizacdo de ditas despesas),
material de festa e refeicbes, sem falar no pagamento de despesas de
exercicios anteriores.

Conclui-se que houve sim, desvio de finalidade na aplicacdo das
verbas do FUNDEF, nem todas as despesas ditadas pelo interesse
publico, como foi imputado ao ora apelante na inicial da acao.

Quanto as demais irreqularidades acima listadas, sequer a elas
reportou-se o0 apelante, com excecdo do problema relativo a
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metragem a menor das salas de aula cuja construcao foi contratada,
dizendo que adiferenca foi minima, e qguanto ao percentual gue deve
ser destinado ao pagamento de pessoal, afirmando que empregou
60% do FUNDEF com pagamento de pessoal, o que foi reconhecido
pelo TCU. Mais uma vez, nao fez prova de tal reconhecimento.

Provada a efetiva ocorréncia dos fatos imputados ao apelante, resta
verificar se existem causas aptas a descaracterizar a pratica de
improbidade administrativa.

Diz o apelante que as condutas relacionadas ndo implicaram
prejuizo a Unido.

Ficou devidamente constatado pelo TCU, apés Tomada de
Contas Especial, irregularidades em todas as licitacdes realizadas
pelo Municipio de Picos, no exercicio de 1998 (f. 67), devendo-se
destacar a emissdo de notas frias constantes do procedimento
relativo aos convites n° 011/98 e 085/98, que foram encaminhados
as _mesmas sociedades para a participacdo de varias licitacdes.
Como se V&, o apelante praticou condutas gue, de fato, trouxeram
prejuizo ao erario, caso contrario ndo seria necessaria a utilizacdo
de notas frias, isto &, sem a correspondente prestacdo de servicos
ou entrega das mercadorias licitadas para dar aparéncia de
legalidade a licitacdo empreendida.

Além disso, como se disse, houve enumeracdo de despesas
sem a devida comprovacao, gastos excessivos de combustivel sem
anecessaria comprovacao de utilizacdo pelos veiculos que realizam
o transporte de alunos do ensino fundamental, que totalizaram mais
de R$ 300.000,00 em 1999 e 2000; o pagamento de construcdes
realizadas a menor, algumas inacabadas, no total de R$ 1.833,85; os
gastos com os livros didaticos, no valor de R$ 235.371,40 e com
géneros alimenticios, no valor de mais de R$ 100.00,00 (produtos
cuja necessidade o apelante ndo demonstrou). Ndo se pode,
portanto, aceitar a alegacéo de inexisténciade prejuizo paraa Unido.

O apelante assevera, ainda, que, por nao ter obtido vantagem
patrimonial, nem agido com dolo, ndo se caracterizaria 0 ato de
improbidade previsto no art. 10 da Lei n° 8.429/92.

Todavia, cedico que as condutas que caracterizam o0s atos
improbos dispostos no mencionado dispositivo legal ndo exigem o
enriquecimento do agente, bastando o prejuizo ao erario, o qual restou
comprovado nos autos, como acima destacado.

Também ndo se pode reconhecer a inexisténcia de dolo, que
esclarega- se, remete-se apenas a vontade livre e consciente de querer
e praticar a conduta em si, independentemente de perquirir-se a

10
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finalidade ultima da acdo, que reside na esfera intima do individuo, ndo
alcancavel por quem quer que seja.

Ora, as licitagBes sao finalizadas por ato do gestor. A aquisicdo dos
géneros alimenticios e dos livros era de conhecimento do ex-alcaide, que
procurou justificd-las. Os atos obviamente ndo foram tomados a sua
revelia. Alias, sequer alegou o apelante desconhecer as irregularidades
e ilicitudes mencionadas.

Assim, ndo ha falar em auséncia de dolo, uma vez que o ex-gestor
tinha pleno conhecimento da destinagdo que deveria ser dada aos
recursos repassados.

Destaque-se, por fim, que nao deve igualmente prosperar o
argumento do apelante, de que nada deveria ressarcir, jA que nada
acresceu a seu patrimonio, pois o Juizo "a quo" apenas aplicou a Lei n°
8.429/92, de forma coerente e razoavel, ndo havendo qualquer reforma
a ser feita na decisao de primeiro grau (fls. 386/590).

Diante do exposto, nego provimento a apelacédo”. (Grifamos).

O julgamento ficou assim resumido:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITO MUNICIPAL. INAPLICABILIDADE.
APELACAO NAO PROVIDA.

1. Compete a Justica Federal processar e julgar ex-prefeito
acusado de desviar verba publica federal, sujeita a fiscalizagdo e a
prestagdo de contas perante 6rgao federal. Aplicagdo do verbete
208, da Sumula do eg. Superior Tribunal de Justiga. Interesse da
Unido Federal configurado.

2. O farto conjunto probatério nédo deixa duvidas da
responsabilidade do apelante pela pratica dos atos de improbidade
administrativa, sobretudo pela utilizagcdo irregular dos recursos
repassados pelo Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — FUNDEF.

3. O elemento subjetivo exigido para a caracterizagdo do ato de
improbidade esta claramente comprovado durante toda a gestado
do Apelante, uma vez que n&o pautou sua conduta pelos
postulados fundamentais que regem a Administragdo Publica,
dispensando indevidamente licitacao, alem de aplicar
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irregularmente verbas repassadas pelo FUNDEF.
4. Apelagéo néo provida’.

IIl-DO DOLO

Inicialmente, ressalte-se que a expressao “dolo” ndo precisa constar

explicitamente na sentenca ou acérdao condenatério por ato de improbidade

“I”

administrativa para que esteja configurada a inelegibilidade da alinea “I” do inciso | do

art. 1° da LC n. 64/1990, bastando que da moldura fatica reconhecida na

fundamentacdo da referida decisdo judicial esteja evidenciado que o ato de

improbidade que ensejou a condenagao foi praticado de forma dolosa, e ndo culposa,

sendo certo que, in casu, o dolo é patente.

Com efeito, ndo se trata de rediscutir o mérito da decisao judicial que
ensejou a condenagao por improbidade administrativa, mas apenas verificar quais

foram os fundamentos faticos e a esséncia do que foi decidido, a fim de fazer seu

“l”

enquadramento juridico na causa de inelegibilidade prevista na alinea “I” do inciso |

do art. 1° da LC n. 64/1990.

Nesse sentido, confira-se precedente do TSE:

“ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS
PROPRIOS AUTOS. REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO. VEREADOR. ART. 1° 1|, L, DA LC N° 64/90.
CONDENACAO POR ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REQUISITOS. PREENCHIMENTO.
INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. 1. No
caso vertente, o agravante foi condenado — mediante decisao
colegiada, em agao de improbidade — a suspensao dos direitos
politicos, em decorréncia de dano causado ao Erario, bem como
por enriquecimento ilicito proprio e de terceiro, por ter, junto aos
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demais vereadores, firmado contratos individuais de locacao de
automdveis a pregos superfaturados. 2. O dolo também restou
demonstrado, haja vista a impossibilidade de se vislumbrar
a pratica da referida conduta sem que seja dolosa,
consoante delineou o acérdao recorrido. 3. O entendimento
em tela estda em harmonia com a jurisprudéncia mais recente
desta Corte, segundo a qual a inelegibilidade do art. 1°, I, L,
da LC n° 64/90 incide quando verificada, efetivamente, a
condenacao cumulativa por dano ao Erario e
enriquecimento ilicito, em proveito proprio ou de terceiro,
ainda que a condenagao cumulativa nao conste
expressamente da parte dispositiva da decisao
condenatéria (Precedentes: RO n° 1408-04/RJ, Rel. Min.
Maria Thereza, PSESS de 22.10.2014; RO n° 380-23/MT, Rel.
Min. Joao Otavio de Noronha, PSESS de 11.9.2014). 4.
Agravo regimental desprovido”.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 189769,
Acordao de 22/09/2015, Relatora Min. LUCIANA CHRISTINA
GUIMARAES LOSSIO, Publicagdo: DJE — Diario de justica
eletrénico, Tomo 200, Data 21.10.2015, Pagina 27/28)

De outro lado, a incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea | do

inciso | do art. 1° da LC n. 64/1990 nao pressupde o dolo direto do agente que

colaborou para a pratica de ato improbo, sendo suficiente o dolo eventual.

Nesse norte, alias, anota-se que

“a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para a
configuracado da causa de inelegibilidade do art. 1°, I, I, da LC n°
64/1990, n&o é necessario o dolo especifico, mas apenas o dolo

genérico ou eventual” (TSE - Recurso Ordinario n°
060217636/RJ — Acordao de 18.10.2018 -Relator Min. Admar
Gonzaga).
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Destarte, no presente caso concreto é patente que o ato de
improbidade administrativa pelo qual o requerido foi condenado deu-se na forma

dolosa, e nao culposa.

Il — TESE PRINCIPAL: DA DESNECESSIDADE DE CUMULATIVIDADE DOS
REQUISITOS LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO E ENRIQUECIMENTO ILIiCITO

A condenacao por ato de improbidade administrativa que importe
enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei n. 8.429/1992) e/ou dano ao erario (art. 10 da Lei
n. 8.429/1992), como ocorre no presente caso, constitui a causa de inelegibilidade

prevista no art. 1°, inciso |, alinea “I’, da LC n. 64/1990, sendo desnecessaria a

cumulatividade de ambos os referidos requisitos.

Isso porque, a conjuntiva “e” contida no texto do referido dispositivo
legal pretendeu apenas adicionar mais uma hipdétese de pratica improba que
caracteriza a inelegibilidade (enriquecimento ilicito), além dos atos dolosos que gerem
lesdo ao erario, e ndo cumula-las. E que nem todo ato doloso de improbidade que
importa em enriquecimento ilicito do agente publico ou de terceiro gera

necessariamente lesdo ao erario, ou vice-versa.

Portanto, o significado da norma é que nas condenagdes por ato

e’ também naqueles que

doloso de improbidade que importem lesdo ao erario
importem enriquecimento ilicito, presentes os demais requisitos, estara caracterizada

a inelegibilidade da alinea

Com efeito, essa € a interpretagao teleoldgica e sistematica do art. 1°,

alinea “I", da LC n. 64/1990 que possui maior conformidade a exigéncia constitucional
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de protecdo da probidade administrativa e moralidade para exercicio de mandato
eletivo que fundamenta o referido dispositivo legal, conforme preconizado nos arts.
14, § 9°, e 37 da CF/88.

Nesse ponto, leciona JOSE JAIRO GOMES que

“a conjuntiva e no texto da alinea |, /, do artigo 1°, da LC n° 64/90
deve ser entendida como disjuntiva, isto €, ou. Assim o exige
uma interpretagdo sistematica comprometida com os valores
presentes no sistema juridico, notadamente a moralidade-
probidade administrativa (CF, arts. 14, § 9°, e 37, caput e § 4°).
E também porque, do ponto de vista logico, é possivel cogitar de
lesdo ao patrimonio publico por ato doloso do agente sem que
haja enriquecimento ilicito. Cuida-se, entao, de falsa conjuntiva”.
(Direito Eleitoral. 14. ed. Atlas, 2018, p. 308)

No mesmo sentido, RODRIGO LOPEZ ZILIO, em sua obra Direito

Eleitoral, também sustenta doutrinariamente:

“‘Embora o legislador tenha estabelecido a necessidade de lesao
ao patriménio publico "e" enriquecimento ilicito, a melhor
interpretacdo do comando normativo € a que permite o
reconhecimento da inelegibilidade quando houver condenagéao
por infracdo do art. 9° (enriquecimento ilicito) ou ao art. 10
(prejuizo ao erario) da Lei n° 8.429/92. Dito de outro modo, basta
a condenagao em qualquer uma das duas hipdteses para a
incidéncia da norma, ndo sendo necessario a condenacdo em
ambos os artigos. Com efeito, tendo por base a diretriz
constitucional da defesa da probidade administrativa e da
moralidade para o exercicio do mandato (art. 14, § 9°, CF),
entende-se que o reconhecimento judicial de prejuizo doloso ao
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erario ou de enriquecimento ilicito, ainda que de modo auténomo
(ou seja, de forma n&o cumulativa), é suficiente para a
configuragcdo da restricdo a capacidade eleitoral passiva.
Revela-se incompativel com o objetivo da norma o
reconhecimento judicial — por 6rgao colegiado ou por decisao
definitva — do cometimento de ato doloso de improbidade
administrativa que importe prejuizo ao erario ou enriquecimento
ilicito, inclusive com a determinagao de suspenséo dos direitos
politicos, mantendo-se incolume a restricdo a elegibilidade do
condenado. Sobreleva, no caso concreto, o fundamento ético da
inelegibilidade prevista na alinea |, sendo justificavel a exclusao
do direito de elegibilidade para aquele que teve prolatada, em
seu desfavor, decisao judicial (proferida por érgao colegiado ou
definitiva) reconhecendo o prejuizo doloso ao erario ou
enriquecimento ilicito”.

(Direito Eleitoral. 7 ed., Editora Juspodivm, 2020, p. 312-313)

Outrossim, o E. TSE, no julgamento do REspe n. 4932/SP, em
18.10.2016, apesar de manter sua jurisprudéncia tradicional em sentido contrario para
as elei¢cdes de 2016, exigindo, assim, a cumulatividade de ambos os requisitos para a

configuracdo da inelegibilidade da alinea “I”, sinalizou a possivel rediscussdo e

alteracdo de sua jurisprudéncia para o pleito futuro, de forma a ndo se poder alegar

inseguranca. Confira-se a ementa do aresto, verbis:

“ELEICOES 2016. PREFEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
RECURSO ESPECIAL. ART. 1° I, L, DA LC N° 64/90.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. AUSENCIA. INELEGIBILIDADE
NAO CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1.
Para a incidéncia da alinea | do art. 1° do inciso | da LC n°® 64/90,
€ necessaria a condenacado por ato doloso de improbidade
administrativa que implique, concomitantemente, lesdo ao erario
e enriquecimento ilicito, em proveito proprio ou de terceiro, ainda
que tal reconhecimento nao conste no dispositivo da decisao
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judicial (RO n° 1408-04/RJ, Rel. Min. Maria Thereza, PSESS de
22.10.2014; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, PSESS de 11.9.2014). [...] 6. Nos termos do voto do
Ministro Herman Benjamin, a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral merece revisao, para elei¢gées vindouras,
com a fixagao da tese de que nao se exige, para a incidéncia
da inelegibilidade do art. 1°, 1, da LC 64/90, que a suspensao
de direitos politicos por ato doloso de improbidade
administrativa decorra, cumulativamente, de
enriquecimento ilicito e dano ao erario. Contudo, na ética da
maioria, além de nao ser possivel adotar tal interpretacao,
descabe indicar, desde logo, alteragdo da jurisprudéncia
para pleito vindouro, pois nao é possivel vincular o
entendimento de colegiado cuja composicao sera diversa,
em razao da renovagao natural que é caracteristica desta
Justica. 7. Anotacado, apenas a titulo de sinalizacido aos
jurisdicionados, para que nhao_ se alegue inseguranca
juridica, de que a matéria podera ser objeto de rediscussao
nas préximas eleicdes. 8. Recurso especial eleitoral a que se
da provimento, para deferir o registro de candidatura do
recorrente”.

(TSE — Recurso Especial Eleitoral n. 4932/SP, Relator(a) Min.
Luciana Christina Guimaraes Ldéssio, PSESS — Publicado em
Sessao, Data 18.10.2016).

No referido julgamento, a Ministra ROSA WEBER inclusive assentou
seu entendimento juridico na linha do voto do Ministro HERMAN BENJAMIN, apesar
de ter mantido a jurisprudéncia tradicional do TSE para as eleigdes de 2016, apenas
em razao do principio da seguranca juridica, 0 que ndo mais ocorreria em um pleito
futuro apds a referida sinalizagao de rediscussao da matéria assentada pela Corte.

Confira-se:

“No caso concreto, eu acompanho a Ministra Luciana Ldssio, em
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funcdo do principio da seguranga juridica; mas, com relagdo ao
tema em si, eu acompanho na integra o voto da divergéncia. Eu
também entendo que uma interpretacdo sistematica e
teleoldgica, sobretudo teleoldgica, leva a que se compreenda, a
que se faca a leitura da alinea / do inciso 1 do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/90, no sentido de afastar a exigéncia
cumulativa, embora, por certo, cada caso comporte uma solugao
diferente, dependendo das suas circunstancias”.

Nesse contexto, a Procuradoria-Geral Eleitoral, no exercicio de sua
funcao de chefia e coordenacéo do Ministério Publico Eleitoral, editou a Instrucédo PGE
n. 01, de 27.7.2018, para orientar a atuagdo dos membros do MPE e assentar
publicamente o entendimento institucional do Parquet quanto a desnecessidade da
cumulatividade dos requisitos da lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito

para a configuragao da inelegibilidade prevista no art. 1°, alinea “I”’, da LC n. 64/1990.

Embora para as eleigdes de 2018 o Tribunal Superior Eleitoral nédo
tenha alterado seu entendimento quanto ao tema, trata-se de matéria que continua

gerando discussoes e, portanto, merece ser revisitada para o pleito de 2020.

Destarte, em vista do exposto, tem-se que no presente caso encontra-
se patente a configuragdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, alinea “I”, da LC n.
64/1990.

IV — TESE SUBSIDIARIA: DOS REQUISITOS CUMULATIVOS: (1) LESAO AO
PATRIMONIO PUBLICO E (2) ENRIQUECIMENTO ILiCITO

De qualquer sorte, ainda que nao acolhida a tese juridica suscitada
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no topico anterior, tem-se que é irrelevante, para a configuragdo da inelegibilidade
prevista na alinea | do inciso | do art. 1° da LC n. 64/1990, a presenca do dispositivo
legal que fundamentou ou constou na parte dispositiva da decisdo condenatoéria por
ato de improbidade administrativa (art. 9°, 10 ou 11 da Lei n. 8.429/1992), ja que esse

nao é um requisito previsto na referida alinea

Com efeito, consoante a jurisprudéncia tradicional do TSE, o que é
fundamental para fins de configuragao da referida inelegibilidade é que se infira da

fundamentacao fatica da decisdao condenatoria proferida pela Justica Comum que

o ato de improbidade administrativa foi doloso e importou em: (a) les&o ao patriménio

publico e (b) enriquecimento ilicito (proprio ou de terceiro).

Nesse caso, portanto, a Justica Eleitoral ndo esta julgando o acerto
ou desacerto da decisdao da Justica Comum (Sumula n. 41 do TSE), mas apenas

fazendo o enquadramento juridico dos requisitos faticos exigidos para a configuragéo

da inelegibilidade da alinea “I". Isso, com base na moldura fatica assentada na deciséo

da Justica Comum, da mesma forma que se faz em relacao a inelegibilidade da alinea

g” quanto a rejeicao de contas pelos Tribunais de Contas.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TSE:

“ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CAUSA DE INELEGIBILIDADE. ARTIGO 1°, |,
ALINEA |, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. EMBORA
AUSENTE O ENRIQUECIMENTO ILICITO NA PARTE
DISPOSITIVA DA DECISAO CONDENATORIA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, INCIDE A
INELEGIBILIDADE SE E POSSIVEL CONSTATAR QUE A
JUSTICA COMUM RECONHECEU SUA PRESENCA.
PRECEDENTE. RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Segundo entendimento deste Tribunal
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Superior no RO n° 380-23 (PSESS aos 12.9.2014 - "Caso
Riva"), deve-se indeferir o registro de candidatura se, a
partir da analise das condenagoes, for possivel constatar
que a Justica Comum reconheceu a presenga cumulativa de
prejuizo ao erario e enriquecimento ilicito decorrentes de
ato doloso de improbidade administrativa, ainda_que nao
conste expressamente na parte dispositiva da decisao
condenatdria. 2. Recurso ordinario desprovido”.

(TSE — Recurso Ordinario n° 140804, Acérdao de 22.10.2014,
Relatora Min. MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS MOURA,
Publicacdo: PSESS — Publicado em Sessé&o, Data 22.10.2014).

“ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO.
SENADOR. CONDENACAO A SUSPENSAO DOS DIREITOS
POLITICOS. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LESAO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO
ILICITO. CONJUGACAO. NECESSIDADE.
ENQUADRAMENTO PELA JUSTICA ELEITORAL.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE
PREVISTA NO ART. 1°, |, L, DA LC N° 64/1990. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL.
DESPROVIMENTO. 1. A incidéncia da hipotese de
inelegibilidade insculpida no art. 1°, I, I, da LC n° 64/1990
reclama a condenagdo a suspensao de direitos politicos
decorrente da pratica de ato doloso de improbidade
administrativa que importe, conjugadamente, lesdo ao
patriménio publico e enriquecimento ilicito. 2. A analise da
configuragao in concrecto da pratica de enriquecimento
ilicito pode ser realizada pela Justi¢a Eleitoral, a_partir do
exame da fundamentacdo do decisum condenatério, ainda
que tal reconhecimento nao tenha constado expressamente
do dispositivo daquele pronunciamento judicial. 3. In casu,
(...) @) a partir da andlise do acérdao da lavra do Tribunal de
Justica de Rondénia, € possivel concluir que o ato de
improbidade praticado pelo ora Agravante importou,
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cumulativamente, les&do ao erario e enriquecimento ilicito; c) (...)
(vi) compete a este Tribunal proceder ao enguadramento
juridico dos fatos, a fim de constatar se incide, ho caso sub
examine, hipotese de inelegibilidade, tal como quando
analisa o pronunciamento do Tribunal de Contas, a fim de
verificar se existiu o dolo necessario para a configuracao
do art. 1°, I, g, da LC n° 64/1990. 4. Agravo regimental
desprovido”.

(TSE — Agravo Regimental em Recurso Ordinario n® 22344,
Acordao de 17.12.2014, Relator Min. LUIZ FUX, Publicagéo:
PSESS — Publicado em Sessao, Data 17.12.2014).

“I”

Outrossim, a alinea dispdée que para fins de caracterizacdo da
inelegibilidade o ato de improbidade administrativa deve ter importado em

“enriquecimento ilicito”, sem distinguir entre enriquecimento préprio ou de terceiro.

Assim, se o legislador nado fez essa distingao, ndo cabe ao intérprete distinguir.

Ademais, uma interpretagéo teleoldgica do dispositivo leva a mesma
conclusao, haja vista que sao igualmente graves as condutas de lesionar dolosamente
0 erario para enriquecimento préprio (apropriagao de recursos publicos), assim como

para enriquecimento de terceiros (desvio de recursos publicos).

Destarte, tanto o ato doloso de improbidade administrativa que
importa enriquecimento ilicito préprio, assim como aquele que acarreta

enriquecimento ilicito de terceiros, acarretam a inelegibilidade da alinea “I”.

Nesse sentido, vale colacionar precedente do TSE:

“RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO
DE REGISTRO DE  CANDIDATURA. VEREADOR.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATO DOLOSO. LESAO AO
PATRIMONIO PUBLICO E ENRIQUECIMENTO ILICITO
PROPRIO OU DE TERCEIRO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, |,
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LC 64/1990. ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO. \Verifica-se a inelegibilidade de candidato
condenado por ato doloso de improbidade administrativa
que importe lesao ao patrimonio publico e enriguecimento
ilicito _de terceiro, nos termos da jurisprudéncia deste
Tribunal”.

(TSE — Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
3242, Acérdao de 14.2.2013, Relator Min. JOSE ANTONIO DIAS
TOFFOLI, Relatora designada Min. ROSA MARIA WEBER
CANDIOTA DA ROSA, Publicagdo: DJE — Diario de justica
eletrénico, Tomo 57, Data 25.3.2013, Pagina 73/74).

Em sintese, no presente caso concreto, infere-se dos fundamentos
faticos delineados na decisdo condenatdria da Justica Comum que o ato de

improbidade administrativa praticada pelo requerido importou cumulativamente em:

(a) lesao ao patrimonio publico e (b) enriquecimento ilicito de terceiro; razéo pela qual
o(a) requerido(a) enquadra-se juridicamente na causa de inelegibilidade prevista no
art. 1°, inciso |, alinea “I", da LC n. 64/1990.

Vale dizer, o requerido incidiu exatamente em todos os requisitos
necessarios para a configuragéo da inelegibilidade decorrente de condenacéo por ato

de improbidade administrativa, na forma exigida pelo TSE:

[...] A incidéncia da clausula de inelegibilidade prevista no art.
1°, 1,1, da LC n°® 64/90 exige a presenga dos sequintes requisitos:
a) condenagdo a suspensdo dos direitos politicos; b) decisdo
transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado;
c) ato doloso de improbidade administrativa;, e d) lesdo ao
patrimbénio  publico e enriquecimento licito causados,
concomitantemente, pelo ato. [...]".

(Recurso Ordinario n° 060019521 — SAO LUIS — MA — Acérdéo
de 19.5.2020 — Relator Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto).
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Ressai claro que houve enriquecimento ilicito de terceiros: das
empresas Grafica & Editora Brito Ltda., Alves & Brito Ltda (Tipografia Brito) e
PICOREL - Picos Comércio e Representagcado Ltda., bem como de Antbnio Elias
Teixeira.

A propdsito, pertinente destacar do acérddo condenatério do

requerido as seguintes passagens:

“Ficou devidamente constatado pelo TCU, apés Tomada de
Contas Especial, irregularidades em todas as licitaces
realizadas pelo Municipio de Picos, no exercicio de 1998 (f. 67),
devendo-se destacar a emissdo _de notas frias constantes do
procedimento relativo aos convites n° 011/98 e 085/98, que
foram encaminhados as mesmas sociedades para a
participacdo de véarias licitacbes. Como se vé, o apelante
praticou condutas que, de fato, trouxeram prejuizo ao erério,
caso contrario ndo seria necessaria a utilizacao de notas frias,
isto €, sem a correspondente prestacdo de servicos ou entrega
das mercadorias licitadas para dar aparéncia de legalidade a
licitacdo empreendida.

Além disso, como se disse, houve enumeracdo de despesas
sem a devida comprovacdo, gastos _excessivos de
combustivel sem a necessaria_comprovacdo de utilizacado
pelos veiculos gue realizam o transporte de alunos do _ensino
fundamental, que totalizaram mais de R$ 300.000,00 em 1999 e
2000; o pagamento de construcdes realizadas a_ menor,
algumas inacabadas, no total de R$ 1.833,85; 0os gastos com
os livros didéticos, no valor de R$ 235.371,40 e com géneros
alimenticios, no valor de mais de R$ 100.00,00 (produtos cuja
necessidade o apelante _ndo demonstrou). Ndo se pode,
portanto, aceitar a alegagdo de inexisténcia de prejuizo para a
Unidao”.
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Ora, Exceléncia, houve o enriquecimento ilicito desses terceiros supra
apontados. O prejuizo ao erario reconhecido implicou em enriquecimento indevido,
pois foram pagos valores, no minimo, por produtos e servicos que nao
corresponderam “a melhor proposta”. O que se percebe é que, quanto aos fatos que
geraram a condenacgao, ndo foram demandados, na ocasido, n0O mesmo processo, 0S

terceiros beneficiarios.

Por fim, anote-se que o prazo dessa inelegibilidade continua em plena
vigéncia.

Com efeito, na esteira do exarado pelo TSE,

‘para efeito da afericdo do término da inelegibilidade prevista na
parte final da alinea | do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90, o

cumprimento da pena deve ser compreendido ndo apenas a

partir do exaurimento da suspensédo dos direitos politicos e do

ressarcimento ao erario, mas a partir do instante em que todas

as cominacoes impostas no titulo condenatorio tenham

sido _completamente adimplidas, inclusive no que tange a

eventual perda de bens, perda da fungéo publica, pagamento da
multa civil ou suspensdo do direito de contratar com o Poder
Puablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,

direta ou indiretamente”.

(Recurso Especial Eleitoral n. 23184/GO — Acordao de 1°.2.2018
— Relator Min. Luiz Fux).
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V — DA APLICAGAO DA LC N. 135/2010 (LElI DA FICHA LIMPA) A FATOS
ANTERIORES A SUA ENTRADA EM VIGOR

A inelegibilidade nao possui natureza juridica de pena/sangédo, mas
se trata apenas de um requisito, ou seja, uma condi¢do, para que o cidadao possa
ocupar cargos eletivos da maior relevancia para a sociedade, visando a proteger e
assegurar a propria legitimidade do sistema democratico e a probidade administrativa,

nos termos do art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal.

Além disso, as condigdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizagéo do pedido de registro
da candidatura (art. 11, § 10° da Lei n. 9.504/1997). Assim, as hipdteses de

inelegibilidade previstas na LC n. 135/2010 sdo aferidas no momento do registro de

candidatura, aplicando-se inclusive as situacdes configuradas antes de sua entrada

em vigor. Nao se trata de dar aplicagéo retroativa a lei, porquanto essa esta sendo
aplicada em registros de candidaturas posteriores a sua entrada em vigor, € nao a

registros de candidatura passados.

Nesse sentido, o STF decidiu no julgamento das ADCs ns. 29 e 30,
Rel. Min. LUIZ FUX, com efeito erga omnes e eficacia vinculante, que é constitucional
a aplicagao das hipoéteses de inelegibilidade previstas na LC n. 135/2010 (Lei da Ficha
Limpa) a fatos anteriores a sua entrada em vigor. Confira-se:

“[...] A elegibilidade & a adequagao do individuo ao regime
juridico — constitucional e legal complementar — do processo
eleitoral, razao pela qual a aplicacdo da Lei Complementar n°

! STF: “Inelegibilidade ndo constitui pena. Possibilidade, portanto, de aplicagdo da lei de inelegibilidade, Lei Compl. n.

64/90, a fatos ocorridos anteriormente a sua vigencia.” (STF - MS 22.087/DF, rel. Min. Carlos Velloso, Pleno, DJ de 10.5.1996,
p. 15.132)
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135/10 com a consideracdo de fatos anteriores ndo pode ser
capitulada na retroatividade vedada pelo art. 5°, XXXVI, da
Constituigdo, mercé de incabivel a invocacgao de direito adquirido
ou de autoridade da coisa julgada (que opera sob o palio da
clausula rebus sic stantibus) anteriormente ao pleito em
oposicdo ao diploma legal retromencionado; subjaz a mera
adequacao ao sistema normativo pretérito (expectativa de
direito). [...]".

(STF —ADC 29, Relator: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado
em 16.2.2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-127 DIVULG
28.6.2012 PUBLIC 29.6.2012 RTJ VOL-00221-01 PP-00011).

O referido entendimento foi reafirmado pelo STF no julgamento do
AgR no RE n. 1028574/SC, Rel. Min. EDSON FACHIN, 22 Turma, j. 19.6.2017, DJe
de 31.7.2017; e no RE-RG n. 929.670/DF, red. para acérdao Min. LUIZ FUX, Plenario,
j. 4.10.2017, sendo que nesse ultimo precedente assentou-se que a tese juridica
firmada na ADC n. 29/DF é aplicavel inclusive na hipétese da alinea “d” do inciso | do

art. 1° da LC n. 64/1990, ndo havendo ofensa a coisa julgada.

Na mesma esteira, é pacifica a jurisprudéncia do TSE sobre o tema,

conforme se infere dos seguintes precedentes:

“RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. CONDENACAO CRIMINAL.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N°
135/2010. ART. 1°, |, E, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90.
CARACTERIZACAO. 1. No julgamento das ADCs 29 e 30 e
da ADI 4.578, o STF assentou que a aplicagcao das causas de
inelegibilidade instituidas ou alteradas pela LC n° 135/2010
a fatos anteriores a sua vigéncia nao viola a Constituigcao
Federal. 2. Por ter o agravante sido condenado, por decisédo
transitada em julgado, pela pratica do crime de trafico de
entorpecentes e drogas afins, cuja pena privativa de liberdade
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foi extinta pelo integral cumprimento da pena em 8.3.2010, esta
ele inelegivel nos termos do art. 1°, 1, e, 7, da LC n°® 64/90.
Agravo regimental a que se nega provimento”.

(TSE — Agravo Regimental em Recurso Ordinario n° 27434,
Acdrdao de 23.9.2014, Relator Min. HENRIQUE NEVES DA
SILVA, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
23.9.2014).

‘(...) 1. Na linha das jurisprudéncias do Supremo Tribunal
Federal e desta Corte, as novas causas de inelegibilidade,
instituidas ou alteradas pela LC n° 135/2010, devem ser
aferidas no momento do pedido de registro de candidatura,
considerando inclusive fatos anteriores a edicao desse
diploma legal, o que nao implica ofensa aos principios da
irretroatividade das leis e da segurancga juridica. (...)".

(TSE — Recurso Especial Eleitoral n° 2502, Acérdao de
14.5.2013, Relator Min. MARCO AURELIO MENDES DE
FARIAS MELLO, Relatora designada Min. LAURITA HILARIO
VAZ, Publicagao: DJE — Diario de justica eletrénico, Tomo 203,
Data 22.10.2013, Pagina 55).

Destarte, as causas de inelegibilidades instituidas ou alteradas pela

LC n. 135/2010 aplicam-se a fatos anteriores a sua vigéncia, encontrando-se o

requerido atualmente inelegivel por for¢a do disposto art. 1°, inciso |, alinea “I”, da LC

n. 64/1990, razao pela qual seu registro de candidatura deve ser indeferido.

VI - PEDIDO

Ante o exposto, o Ministério Publico Eleitoral pede e requer:
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a) seja o requerido citado no enderego constante do seu pedido de
registro para apresentar defesa, se quiser, no prazo legal, nos termos do art. 4°da LC
n. 64/1990 e do art. 41, caput, da Res.-TSE n. 23.609/2019;

b) nos termos do art. 3°, § 3° da LC n 64/1990, a producédo das
seguintes provas: (b.1) a juntada dos documentos em anexo; (b.2) seja expedido
oficio ao Exmo. Juiz Federal da Subsecdo Judiciaria de Picos, solicitando o
encaminhamento de certiddo narrativa do Processo n. 2006.40.01.000973-6, no qual
o requerido foi condenado por ato de improbidade administrativa, em que ateste sobre
se adimplidas as imposi¢cdes constantes no titulo executivo condenatério, assim como

copia da respectiva sentenca; e

c) apdés o regular tramite processual, seja indeferido em carater

definitivo o pedido de registro de candidatura do requerido.

Picos, 05 de outubro de 2020. ANTONIO CESAR assinado de forma digital por

GONCALVES ANTONIO CESAR GONCALVES

BARBOSA:55274706304
BARBOSA:55274706 Dados: 2020.10.05 17:09:46
304 -03'00'

Antonio César Gongalves Barbosa
Promotor Eleitoral
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