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MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Promotoria Eleitoral da 102 Zona Eleitoral — Picos/PI

Ref.. REPRESENTACAO (11541) N. 0600118-86.2020.6.18.0010 / 0102 ZONA
ELEITORAL DE PICOS PI

REPRESENTANTE: COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO PROGRESSISTA - PP
DE PICOS-PI ,
REPRESENTADO: FRANCISCO ARAUJO DA COSTA FILHO, "ARAUJINHO"

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Meritissimo Juiz,

Trata-se de representagdo ajuizada pelo PARTIDO PROGRESSISTA
- PP DE PICOS em face de FRANCISCO ARAUJO DA COSTA FILHO, "ARAUJINHO",
por propaganda eleitoral antecipada, sob o fundamento de que, no dia 12 de setembro
de 2020, apds convencao partidaria, as pessoas de Yuri Araujo, filho do representado,
Diégenes Medeiros e Bruno Araujo (sobrinho e advogado do pré-candidato), todos
adesivados com béton do Partido dos Trabalhadores (PT), sairam pelas ruas da cidade
de Picos em uma HILUX de cor branca, com a musica de campanha a toda altura:
“Araujinho disparou, disparou, disparou, ele é querido, atencioso, e trouxe mais alegria
para nosso povo, Araujinho disparou, disparou, disparou, Araujinho Disparou!”. Diz que
tal fato pode ser comprovado através do video em anexo, que foi publicado na rede
social Instagram do ex-vereador Didgenes Medeiros, apoiador da candidatura do
representado. Continua dizendo que foi utilizada a estrutura de pré-candidatura,
inclusive com a musica produzida especialmente para o pré-candidato, veiculo
automotor, sendo publicado video nos stories do mencionado ex-vereador, que possui
mais de vinte mil seguidores (fato 01). Alega, ainda, haver outro fato (fato 02),
consistente em video promocional da mesma convengdo (12/09/2020), que o

representado “divulgou em suas redes sociais (Facebook e Instagram), conforme midia
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anexa, video contendo pedido explicito de votos realizado pelo Governador do Estado,
Sr. Wellington Dias (PT), correligionario desse”, com o “discurso: “Vocé quer um prefeito,
um vice-prefeito, que conhece, que tem compromisso, tem responsabilidade, que ta
cheio de energia, para mudar Picos E VOTAR NO 13”. Assere que, “conforme Ata da
Convencgéo, o Representado sera o candidato a Prefeito e tera, por via de consequéncia
de filiagdo, o nimero de urna 13, numero do Partido dos Trabalhadores, numero
conclamado pelo Governador”. Aduz que “o Representado produziu video e o publicou
em suas redes sociais, destacando o mencionado trecho, escolhendo-o, especialmente,
parte que ha pedido de votos”. Entao, postula seja determinado ao pré-candidato que
retire de suas redes sociais a divulgagdo do material com pedido explicito de votos antes
do termo inicial para propaganda, bem como seja aplicada a multa prevista no art. 36, §

3° da Lei 9.504/97. Com a inicial, vieram documentos.
Pela decisdo de ID 4815529, foi deferindo o pedido de liminar.

Em sua defesa (ID 6076646), o representado argumenta, em relagao
ao fato 01, que nao houve qualquer irregularidade, pois, pelas imagens contidas no
video em que se funda a representagéo, nao se infere nenhuma conduta legalmente
vedada. Diz que “ndo houve caminhada, nem carreata, nem desfile pelas ruas da
cidade, nem nada do género. O que ocorreu, na realidade, foi que, na data de 13 de
setembro, encontrando-se o Representado em sua residéncia, ao lado de seus
familiares, entre eles os Srs. Yuri e Bruno, tiveram noticia de que, do lado de fora, havia
um apoiador com seu carro parado e o som ligado tocando o jingle utilizado na
convengao do seu partido, ocorrida na véspera dos fatos. Foi, entdo, que seu filho e seu
sobrinho dirigiram-se até a porta da residéncia, a fim de cumprimentar as pessoas que
la estavam manifestando o seu apoio, em um ato de mera cordialidade, sendo
exatamente isto o que ficou registrado nas imagens”. Esclarece que “a
posse/propriedade do referido veiculo ndo é atribuivel ao Representado ou a seus
familiares, de sorte que nem sequer adentraram ao mesmo, muito menos desfilaram
nele pelas principais vias da cidade, praticando atos antecipados de campanha eleitoral,
como falsamente afirma o Representante”. No tocante ao fato 02, defende que o “video
em que o Governador aparece falando que o Representado é a melhor opcéo para
Picos, ha que se admitir que, de fato, o Representado procedeu a postagem do mesmo
em suas redes sociais, por acreditar tratar-se de imagens referentes a uma propaganda
realizada de forma intrapartidaria, sem o fim deliberado de praticar propaganda eleitoral
em periodo vedado”. Acrescenta que “tal midia ja foi devidamente excluida de suas

redes sociais” e que “fez uso de suas proprias redes sociais, sem o dolo de desrespeitar
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a legislacao eleitoral vigente, buscando tdo somente retratar e expressar livremente

opinides favoraveis a sua candidatura”. Pugna pela improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Como de sabenga, o art. 36, caput, da Lei 9.504/97 estabelece que "A
propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do ano da eleigéo.",
estando os infratores, segundo a previsdo do §3° do mesmo artigo, sujeitos ao
pagamento de “... multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte
e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior”. Nas
eleicdes de 2020, com as alteragbes da EC n. 107/2020, a propaganda eleitoral,
inclusive na internet, € permitida a partir do dia 27 de setembro de 2020 (art. 11, |, da
Resolugado TSE n. 23.624/2020).

E certo que o art. 36-A da mesma Lei assim dispde, permitindo a
exposigao dos pré-candidatos antes de 27 de setembro de 2020, desde que nao

existente o pedido explicito de voto:

“Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada,
desde que nao envolvam pedido explicito de voto, a mencao
a_pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que
poderdo ter cobertura dos meios de comunicacdo social,
inclusive via internet: (Redacgao dada pela Lei n° 13.165, de
2015)

| - a participacao de filiados a partidos politicos ou de pré-
candidatos em entrevistas, programas, encontros ou
debates no radio, na televisao e na internet, inclusive com a
exposicdo de plataformas e projetos politicos, observado
pelas emissoras de radio e de televisao o dever de conferir
tratamento isonémico; (Redagéo dada pela Lei n°® 12.891, de
2013)

Il - a realizagdo de encontros, seminarios ou congressos, em
ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, para
tratar da organizagdo dos processos eleitorais, discussdo de
politicas publicas, planos de governo ou aliangas partidarias
visando as eleigbes, podendo tais atividades ser divulgadas
pelos instrumentos de comunicagéo intrapartidaria; (Redagao
dada pela Lei n® 12.891, de 2013)

Il - a realizacdo de prévias partidarias e a respectiva distribuigcao
de material informativo, a divulgagdo dos nomes dos filiados que
participardo da disputa e a realizagao de debates entre os pré-
candidatos; (Redagao dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

IV - a divulgagdo de atos de parlamentares e debates
legislativos, desde que nao se faga pedido de votos; (Redagéo
dada pela Lei n® 12.891, de 2013)
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V - a divulgagao de posicionamento pessoal sobre questées
politicas, inclusive nas redes sociais; (Redagao dada pela Lei
n° 13.165, de 2015)

VI - a realizagéo, a expensas de partido politico, de reunibes de
iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou meio de comunicagao
ou do proprio partido, em qualquer localidade, para divulgar
ideias, objetivos e propostas partidarias. (Incluido pela Lei n°
13.165, de 2015

VIl - campanha de arrecadagdo prévia de recursos na

modalidade prevista no inciso IV do § 42do art. 23 desta
Lei. (Incluido dada pela Lei n® 13.488, de 2017)

§ 29 Nas hipoteses dos incisos | a VI do caput, sdo
permitidos o pedido de apoio politico e a divulgacado da pré-
candidatura, das acées politicas desenvolvidas e das que se
pretende desenvolver. (Incluido pela Lein® 13.165, de 2015)”.

Arespeito dessa norma, lecionada a doutrina que, "quanto ao ‘pedido
de voto', a vedagado constante do caput do art. 36-A abrange apenas a que ocorre
de forma explicita, ndo, porém, a que se da de forma implicita, subjacente a
comunicagao” (GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. Sdo Paulo: Atlas, 12 ed., 2016, p.
493).

Da analise dos elementos de prova contidos nos autos, observa-se
que o representado, como por ele admitido, procedeu a postagem de video gravado na
convencao do Partido dos Trabalhadores de Picos nas redes sociais Facebook e
Instagram, no qual consta, como afirmado na inicial: “Vocé quer o prefeito, vice-prefeito,
que conhece, tem compromisso, tem responsabilidade, que ta cheio de energia, para
mudar Picos, é vota no 13”. O nimero do partido em referéncia € o numero de urna do
pré-candidato ao cargo majoritario, com mengao clara ao representado e a sua imagem.
Extrapolou o ambito partidario ao realizar a publicagdo em suas redes sociais contendo
pedido explicito de voto, atingindo parcela do eleitorado do Municipio de Picos,
configurando propaganda eleitoral antecipada. E ressai evidente a demonstracéo da
ciéncia prévia do candidato a respeito das postagens (ID 4802064, 4802066, 4802067).

De outro lado, quanto ao carro de som divulgando jingle musical (ID

4802068), nao se vislumbra prova da autoria nem a ciéncia prévia pelo representado.

A propdsito, assim vem decidindo o Tribunal Superior Eleitoral:

‘DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL COM AGRAVO. ELEICOES 2018.
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PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO
CONFIGURACAOQO. DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisGo monocréatica que negou
seguimento a agravo nos proprios autos interposto para impugnar
decisao de inadmisséo de recurso especial eleitoral.

2. Na andlise de casos de propaganda eleitoral antecipada, ¢
necessario, em primeiro lugar, determinar se a mensagem
veiculada tem conteudo eleitoral, isto é, relacionado com a
disputa.

3. Reconhecido o cardter eleitoral da propaganda, deve-se
observar trés parametros alternativos para concluir pela
existéncia de propaganda eleitoral antecipada ilicita: (i) a
presenca de pedido explicito de voto; (ii) a utilizagdo de formas
proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou (iii) a
violagdo ao principio da igualdade de oportunidades entre o0s
candidatos.

4. No caso, conforme ja destacado na decisdo agravada, (i) a
expressdo ‘"conclamando a todos [sic] uma unido total por
Calgoene" ndo traduz pedido explicito de votos, bem como (ii) o
acordéao regional ndo traz informagbes sobre 0 nimero de pessoas
que tiveram acesso a publicagcdo ou sobre eventual reiteragdo da
conduta, de modo que ndo ha como concluir pela macula ao
principio da igualdade de oportunidades. Ademais, o
impulsionamento de publicagdo na rede social Facebook ndo é
vedado no periodo de campanha, mas, sim, permitido na forma do
art. 57— C da Lei n°® 9.504/1997.

5. Na auséncia de contetdo eleitoral, ou, ainda, de pedido explicito
de votos, de uso de formas proscritas durante o periodo oficial de
propaganda e de qualquer macula ao principio da igualdade de
oportunidades, deve-se afastar a configuragdo de propaganda
eleitoral antecipada ilicita, nos termos do art. 36—A da Lei n°
9.504/1997.

6. Agravo interno a que se nega provimento”. (TSE, Al - Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n° 060009124 - MACAPA —
AP, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, DJE - Diario de justiga
eletrénico, Tomo 25, Data 05/02/2020).

“‘PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI N°
9.504/1997. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. PARCIAL
PROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica proferida pelo Min.
Luiz Fux, relator originario do feito, que deu provimento ao agravo
para analisar o recurso especial e negar-lhe sequimento, mantendo
acordao condenatorio por propaganda eleitoral extemporanea.

2. O TSE reconhece dois pardmetros para afastar a caracterizagao
de propaganda eleitoral antecipada: (i) a auséncia de pedido
explicito de voto; e (i) a auséncia de violagdo ao principio da
igualdade de oportunidades entre os candidatos. Em relagéo ao
primeiro pardmetro, esta Corte fixou a tese de que, para a
configuragédo de propaganda eleitoral antecipada, o pedido de votos
deve ser, de fato, explicito, vedada a extracdo desse elemento a
partir de cotejo do teor da mensagem e do contexto em que
veiculada. Precedentes.

3. O pedido explicito de votos pode ser identificado pelo uso
de determinadas "palavras mdgicas", como, por exemplo,
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"apoiem” e "elejam", que nos levem a concluir que o emissor
esta defendendo publicamente a sua vitéria. No caso, é possivel
identificar pedido explicito de voto na fala do pré-candidato a
prefeito, em que pediu "voto de confianga" nele e no pré-candidato
a vereador Paulo César Batista, em reunido com moradores do
Municipio onde pretendia concorrer ao pleito.

4. Por outro lado, ndo se verifica pedido explicito de voto no
discurso de Max Rodrigues Lemos, prefeito a época, que se limitou
a enaltecer as realizagbes de seu governo e demonstrar apoio ao
pré-candidato Carlos de Franga Vilela. Na auséncia de pedido
explicito de votos e de qualquer macula ao principio da igualdade
de oportunidades, as declaragbes encontram-se protegidas pela
liberdade de expressdo, ndo configurando propaganda eleitoral
antecipada, nos termos do art. 36-A da Lei n°® 9.504/1997.

5. Agravo interno a que se da parcial provimento, apenas para
afastar a condenagdo de Max Rodrigues Lemos pela pratica de
propaganda eleitoral antecipada, mantendo, no mais, o acoérdao
recorrido”. (TSE, RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n° 2931 - QUEIMADOS — RJ, Relator(a) Min. Luis Roberto
Barroso, DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 238, Data
03/12/2018, Pagina 97-98).

Diante disso, presente a propaganda eleitoral antecipada ilicita, o

parecer do Ministério Publico Eleitoral é pela procedéncia do pedido.

Picos, 10 de outubro de 2020.

Antonio César Gongalves Barbosa

Promotor Eleitoral
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