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JUSTICA ELEITORAL
0102 ZONA ELEITORAL DE PICOS PI

REPRESENTAGCAO (11541) N° 0600118-86.2020.6.18.0010 / 0102 ZONA ELEITORAL DE PICOS PI
REPRESENTANTE: COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO PROGRESSISTA - PP DE PICOS-PI

Advogados do(a) REPRESENTANTE: MARK FIRMINO NEIVA TEIXEIRA DE SOUZA - P15227000-A, FRANCISCO
KLEBER ALVES DE SOUSA - P16914000-A, ANTONIO JOSE DE CARVALHO JUNIOR - PI5763-A
REPRESENTADO: FRANCISCO ARAUJO DA COSTA FILHO, "ARAUJINHO"

DECISAO

Trata-se de Representacdo por Propaganda Extemporanea, com pedido de tutela de urgéncia,
ajuizada pelo PARTIDO PROGRESSISTAS — PP, por sua Comissdo Proviséria de Picos/Pl,
através de seu Presidente, em face de FRANCISCO ARAUJO DA COSTA FILHO, “ARAUJINHO”,
alegando, em sintese:

FATO 1

No dia 12 de setembro do corrente ano, o Sr. Yuri Aradjo, filho do pré-candidato ARAUJINHO
(PT), ora Representado, viria praticando, de forma crescente, atos de campanha fora do periodo
eleitoral, visando ser eleito ao cargo prefeito, com propaganda em carro de sua posse, equipado
com som acima do limite que atualmente ocupa, conhecido “paredao”.

Apoés a convencédo, o Sr. Yuri, juntamente com o Srs. Didgenes Medeiros e Bruno Araujo
(sobrinho e advogado do pré-candidato), todos adesivados com botton do Partido dos
Trabalhadores (PT), sairam pelas ruas da cidade em uma HILUX de cor branca, com a musica de
campanha a toda altura, midia anexa, com os dizeres:

“Araujinho disparou, disparou, disparou, ele é querido, atencioso, e trouxe mais alegria para
nosso povo, Araujinho disparou, disparou, disparou, Araujinho Disparou! ”

Os atos feitos pelo préprio filho e pelo sobrinho, em favorecimento do pré-candidato, tornariam-
no responsavel direto pela anuéncia dos atos perpetrados.

Quanto ao alcance tomado com tal atitude, ressalta que o video fora publicado nos “stories” do
mencionado ex-vereador que possui mais de 20 (vinte) mil seguidores e, ainda, o alcance tomado
ao desfilarem por ruas de Picos reproduzindo tal musica.

FATO 2

A Convencédo do Representado teria ocorrido no dia 12/09, na Quadra do Colégio Santa Rita,
gue contou a presenca de diversos politicos e simpatizantes, tendo feito video promocional e
divulgado em suas redes sociais (Facebook e Instagram), conforme midia anexa, video contendo
pedido explicito de votos realizado pelo Governador do Estado, Sr. Wellington Dias (PT), com a
transcricao:

“Vocé quer um prefeito, um vice-prefeito, que conhece, que tem compromisso, tem
responsabilidade, que ta cheio de energia, para mudar Picos E VOTAR NO 13”.

Conforme a Ata da Convencao, o Representado sera o candidato a Prefeito e tera, por via de
consequéncia de filiacdo, o nimero de urna “13”, nUmero do Partido dos Trabalhadores, nimero
conclamado pelo Governador.

O Representado teria produzido, ainda, um video e publicado em suas redes sociais,
destacando o mencionado trecho, escolhendo-o, especialmente, a parte em que ha pedido de
votos, havendo corroboracédo do pedido por parte do Representado, extrapolando os limites
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legais.
Eo breve relatério, decido:

A Resolucdo TSE n° 23.624, dispde, em seu art. 11, I, na forma da Emenda Constitucional n°
107/2020, art. 1°, IV:

Art. 11. A aplicacéo, as Elei¢cdes 2020, da Res.-TSE n° 23.610, de 18 de dezembro de 2019, que
dispde sobre propaganda eleitoral, utilizacéo e geragdo do horéario gratuito e condutas ilicitas em
campanha eleitoral, dar-se-4 com observancia dos ajustes a seguir promovidos nos dispositivos
indicados:

| — a propaganda eleitoral é permitida a partir de 27 de setembro de 2020 (ajuste referente ao
caput do art. 2° da Res.-TSE n° 23.610/2019, em conformidade com a Emenda Constitucional n°
107/2020, art. 1°, 1V);

O art. 36, § 3°, da Lei das Elei¢des, dispoe:

§ 30 A violacéo do disposto neste artigo sujeitara o responsével pela divulgacéo da propaganda
e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da
propaganda, se este for maior.

Bem assim o art. 2°, § 4°, da Res. TSE n°. 23.610/2019, com as altera¢des do art. 11, inciso |,

da Resolucéo n° 23.624/2020):
8 4° A violacdo do disposto neste artigo sujeitara o responsével pela divulgacdo da propaganda e
o beneficiario, quando comprovado o seu prévio conhecimento, a multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) ou equivalente ao custo da propaganda,
se este for maior (Lei n® 9.504/1997, art. 36, § 3°).

Segundo verificado nos autos, foi juntado pelo partido representante, documentos
comprobatdrios constantes dos Id's. 4802064 - Documento de Comprovacao (Video oficial da
convencdao); 4802066 - Documento de Comprovacao (Midia da convencado na rede social);
4802067 - Documento de Comprovacédo (Midia da convencdo em rede social); 4802068 -
Documento de Comprovacao (Midia Araujinho Disparou); 4802070 - Documento de Comprovagao
(Ata da convencdo do PT), de que o representado estaria a divulgar nas redes sociais
FACEBOOK e INSTAGRAM, videos com pedido expresso de votos em seu favor, mesmo
gue realizado por terceiros, bem como teria realizado divulgacao de jingle pela cidade, o
gue caracteriza, a principio, propaganda extemporanea.

Em recente deciséo sobre divulgacao de “lives”, no periodo de convencfes partidarias, nos
autos da representacao eleitoral n°. 0600099-80.2020.6.18.0010, ajuizada pelo mesmo partido,
em face do representado, FRANCISCO ARAUJO DA COSTA FILHO, “ARAUJINHO”, bem como
do PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT, do partido MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO — MDB e do PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL — PcdoB, em deciséo deste juizo,
ficou consignado:

“Em a relacdo a documentacdo juntada pelo partido requerente, verifico haver
transcricdo de midias de responsabilidade dos representados, com contetdo de
divulgacéo pelas midias sociais “Instagram e Facebook”, da convencao partidaria a ser
realizada pelos requeridos, no proximo dia 12/09/2020, as 17h, com anincio de
transmissao “ao vivo”, pelas referidas redes sociais.

O art. 2°, § 2° da Res. TSE 23.610/19, que dispde sobre propaganda eleitoral,
utilizacdo e geracao do horario gratuito e condutas ilicitas em campanha eleitoral, é
suficientemente claro ao destacar que durante as prévias e na quinzena anterior a
escolha em convencdo, € permitida propaganda de natureza tdo somente
intrapartidéaria:

Art. 2° A propaganda eleitoral é permitida a partir de 16 de agosto do ano da eleicédo
(Lei n®9.504/1997, art. 36).

§ 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo é permitida a realizacdo, durante as
prévias e na quinzena anterior a escolha em convencéo, de propaganda intrapartidaria
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com vista a indicagdo de seu nome, inclusive mediante a afixacdo de faixas e cartazes
em local proximo ao da convencdo, com mensagem aos convencionais, vedado o0 uso
de radio, de televisao e de outdoor (Lei n® 9.504/1997, art. 36, § 1°).

§ 2° A propaganda de que trata o 8§ 1° deste artigo devera ser destinada
exclusivamente aos convencionais, e imediatamente retirada apds a respectiva
convencao.

8§ 3° N&o sera permitido qualquer tipo de propaganda politica paga na radio e na
televisdo (Lei n°® 9.504/1997, art. 36, § 2°).

§ 4° A violagéo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela divulgacéo da
propaganda e o beneficiério, quando comprovado o seu prévio conhecimento, a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais) ou equivalente ao custo da propaganda, se este for maior (Lei n°
9.504/1997, art. 36, 8§ 3°).

A recém-editada Resolucdo n° 23.623, do TSE, que dispde sobre as regras destinadas
a viabilizar o controle de autenticidade da ata de convencédo partidaria pela Justica
Eleitoral nas Elei¢cdes 2020, e trata das convencdes partidarias realizadas por meio
virtual (que ndo é o caso), a despeito de conferir autonomia para a utilizagéo das
ferramentas tecnoldgicas que entenderem mais adequadas para as convencgdes (art.
1°, paragrafo Unico), ndo autoriza a divulgacdo ao publico em geral das reunides
internas. Disp0e, expressamente, o art. 2°, da citada Resolucao:

Art. 2°. A realizacao das convengdes em formato virtual obedecera aos prazos
aplicaveis as Eleicbes 2020 e as regras gerais da Lei no 9.504/1997 e da Res.-TSE
no 23.609/2019 sobre a matéria, com as adaptacdes previstas nesta Resolucao quanto
a abertura do livro-ata, a sua rubrica pela Justica Eleitoral, ao registro dos dados, a
lista de presenca e as respectivas assinaturas (Res.-TSE no 23.609/2019, art. 60).

O posicionamento do colendo Tribunal Superior Eleitoral, na forma como manifestado
na inicial, € a de que configura propaganda eleitoral extemporanea a veiculacao de
mensagens abertas ao publico, a exemplo de redes sociais como o Facebook e o
Instagram.

Eis a jurisprudéncia do TSE:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. PROCEDENCIA PARCIAL NA
ORIGEM. CONDENACAO EM MULTA NO MINIMO LEGAL. VEICULACAO DE
MENSAGENS NO APLICATIVO WHATSAPP CONTENDO PEDIDO DE VOTOS.
AMBIENTE RESTRITO. CONVERSA CIRCUNSCRITA AOS USUARIOS DO GRUPO.
IGUALDADE DE OPORTUNIDADE ENTRE OS CANDIDATOS E LIBERDADE DE
EXPRESSAO. CONFLITO ENTRE BENS JURIDICOS. "VIRALIZACAO".
FRAGILIDADE DA TESE. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS. POSICAO
PREFERENCIAL DA LIBERDADE COMUNICATIVA OU DE

EXPRESSAO E OPINIAO. PROVIMENTO.
Histérico da demanda

1. O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe (TRE/SE) entendeu configurada a
propaganda eleitoral extemporanea, incontroverso o pedido explicito de voto "em data
anterior ao dia 15 de agosto de 2016", quando a recorrente, "em dialogo travado no
grupo de Whatsapp 'Na Boca do Povo', expressou, por mais de uma vez, o pedido de
voto em favor do pré-candidato Danilo Alves de Carvalho", filho do seu ex-marido, nos
seguintes termos: "Nena vote em Danilo" e "vote em consideracéo ao velho".

2 Interposto recurso especial eleitoral por Dayana Rodrigues Moreira dos Santos,
aparelhado na afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, aos arts.
59, 1V, da Constituicdo Federal; 36-A, V, da Lei n°® 9.504/1997; e 21, 88 1° e 2°, da
Res.-TSE n° 23.457/2015, coligidos arestos a amparar o dissenso pretoriano.Do
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recurso especial eleitoral

3. Existe na espécie certo conflito entre bens juridicos tutelados pelo ordenamento
juridico de um lado, a igualdade de oportunidade entre os candidatos e, de outro, a
liberdade de expressao e opinido do cidadao eleitor (liberdade comunicativa) , de modo
gue a atividade hermenéutica exige, por meio da ponderacdo de valores, o
reconhecimento de normas carregadas com maior peso abstrato, a ensejar, por
consequéncia, a assuncao por uma delas, de posicéo preferencial, como é o0 caso da
liberdade de expresséao.

4. Dada a sua relevancia para a democracia e o pluralismo politico, a liberdade de
expressao assume uma espécie de posicao preferencial (preferred position) quando da
resolucéo de conflitos com outros principios constitucionais e direitos fundamentais.

5. Quando o enfoque é o cidad&o eleitor, como protagonista do processo eleitoral e
verdadeiro detentor do poder democratico, ndo devem ser, a principio, impostas
limitacdes sendo aquelas referentes a honra dos demais eleitores, dos préprios
candidatos, dos Partidos Politicos e as relativas a veracidade das informacfes
divulgadas (REspe n° 29-49, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 25.8.2014).

6. As mensagens enviadas por meio do aplicativo Whatsapp nao séo abertas ao
publico, a exemplo de redes sociais como o Facebook e o Instagram. A
comunicacdo é de natureza privada e fica restrita aos interlocutores ou a um
grupo limitado de pessoas, como ocorreu na hipétese dos autos, o que justifica,
a luz da proporcionalidade em sentido estrito, a prevaléncia da liberdade
comunicativa ou de expressao.

7. Considerada a posicdo preferencial da liberdade de expressdo no Estado
democrético brasileiro, ndo caracterizada a propaganda eleitoral extemporanea
porquanto o pedido de votos realizado pela recorrente em ambiente restrito do
aplicativo Whatsapp néo objetivou o publico em geral, a acaso macular a igualdade de
oportunidade entre os candidatos, mas apenas os integrantes daquele grupo, enquanto
conversa circunscrita aos seus usuarios, alcancada, nesta medida, pelo exercicio
legitimo da liberdade de expresséo.

8. Consignada pelo Tribunal de origem a possibilidade em abstrato de eventual
"viralizacdo" instantanea das mensagens veiculadas pela recorrente, ausente, contudo,
informacdes concretas, com sélido embasamento probatdrio, resultando fragilizada a
afirmacéo, que ndo pode se amparar em conjecturas e presuncgdes.

Recurso especial eleitoral a que se da provimento para julgar improcedente a
representacdo por propaganda eleitoral extemporanea e, por conseguinte, afastar a
sancdo de multa aplicada na origem.

(Recurso Especial Eleitoral n° 13351, Aco6rdao, Relator(a) Min. Rosa Weber,
Publicacdo: DJE - Diéario de justica eletrénico, Tomo 157, Data 15/08/2019, Pagina
51/52)

Em relacao aos canais de midias sociais relatadas nos autos, verifico, de inicio, haver
clara intencdo e abrir ao publico evento intrapartidario, com finalidade de propaganda
extemporanea, atitude vedada, inclusive, no periodo vindouro de propaganda eleitoral
propriamente dita.

Recentemente, em 28/08/2020, o TSE, por unanimidade, julgou com resposta negativa
consulta feita em relacao a possibilidade de realizacdo de “lives eleitorais”, decisédo
adiante transcrita:

CONSULTA N° 0601243-23.2020.6.00.0000 — CLASSE 11551 (PJE) — BRASILIA —
DISTRITO FEDERAL RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

CONSULENTE : PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE (PSOL) — NACIONAL
ADVOGADOS : ANDRE BRANDAO HENRIQUES MAIMONI E OUTROS

CONSULTA. ART. 39, § 7°, DA LEI 9.504/97. SHOWMICIOS E EVENTOS
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ASSEMELHADOS. HIPOTESE DE “LIVES ELEITORAIS". IDENTICA VEDACAO.
RESPOSTA NEGATIVA.

1. Consulta formulada com o seguinte teor: “a regra do § 7° do art. 39 da Lei 9.504
permite realizacdo de apresentacdo dos candidatos aos eleitores juntamente com
atores, cantores e outros artistas através de shows (lives eleitorais) ndo remunerados e
realizados em plataforma digital?”.

2. Nos termos do art. 39, 8 7°, da Lei 9.504/97, “é proibida a realizacdo de showmicio e
de evento assemelhado para promoc¢éo de candidatos, bem como a apresentacéo,
remunerada ou ndo, de artistas com a finalidade de animar comicio e reunido eleitoral”.
Dispositivo introduzido pela Lei 11.300/2006 que objetiva coibir o abuso do poder
econbmico (art. 22 da LC 64/90) e, de igual modo, assegurar a paridade de armas
entre os candidatos.

3. A realizacdo de eventos com a presenca de candidatos e de artistas em geral,
transmitidos pela internet e assim denominados como “lives eleitorais”, equivale a
prépria figura do showmicio, ainda que em formato distinto do presencial, tratando-se,
assim, de conduta expressamente vedada pelo art. 39, § 7°, da Lei 9.504/97.

4. A proibicdo compreende ndo apenas a hipétese de showmicio, como também
a de “evento assemelhado”, o que, de todo modo, albergaria as denominadas
“lives eleitorais”.

5. Nos termos expressos da lei eleitoral, a restricdo alcancga os eventos dessa natureza
gue sejam ou nao remunerados.

6. O atual cenéario de pandemia ndo autoriza transformar em licita conduta que se
afigura vedada. Auséncia, na recém promulgada EC 107/2020, em que introduzidas
significativas mudancas no calendario eleitoral por forca da Covid-19, de qualquer
ressalva da regra do art. 39, 8 7°, da Lei 9.504/97.

7. As manifesta¢Oes de natureza exclusivamente artisticas, sem nenhuma relagdo com
o pleito vindouro, permanecem validas, conforme as garantias constitucionais
insculpidas nos incisos IV e IX do art. 5° da Constituicdo da Republica.

8. Consulta respondida negativamente, na linha dos pareceres da Assessoria
Consultiva e do Ministério Pablico Eleitoral.

Considerando tal fundamentacédo, defiro a liminar para determinar que o pré-
candidato e os partidos referidos se abstenham de realizar a transmisséo “ao
vivo”, de convencédo partidaria, pelas redes/midias YOUTUBE, FACEBOOK,
INSTAGRAM, ou outros meios abertos ao publico, que ndo possuam controle de
acesso, sob pena de configuracdo de transgressdo ao art. 36, § 3°, da Lei das
Eleicdes (9.504/1997), bem como infracdo ao disposto no art. 347, do Cddigo Eleitoral.”

Dessa forma, em consonéncia com o disposto alhures, no Processo 0600099-
80.2020.6.18.0010, verifico, de inicio, haver clara intencdo de abrir ao publico evento
intrapartidario, com finalidade de propaganda extemporanea, atitude vedada pelo art. 36, § 3°, da
Lei. 9.504/97, com sua respectiva atualizacdo por Emenda Constitucional e pela Res. TSE n°.
23.610/19.

Defiro, pois, a liminar, para determinar que o Representado retire de suas redes sociais o
video promocional da convencao que possui pedido explicito de votos, sob pena de multa
diaria que arbitro em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), até o limite de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), bem como para apresentar defesa, tudo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas (art.
96, 8§ 5°, da Lei das Elei¢des).

Intime-se, de forma urgente.
Apés, vistas ao Ministério Publico Eleitoral.
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Picos/PI, 21 de setembro de 2020.

FABRICIO PAULO CYSNE DE NOVAES
JUIZ ELEITORAL — 102 ZE
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